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vonstat  inter  viros  doctos  cum  in  omni  poesis  Graecae 
genere,  tum  in  carminibus  Homericis,  quae  dicuntur,  enun- 
tiationum  structuram  nondum  esse  tarn  expeditam,  rationem, 
qua  sententiae  inter  se  excipiunt,  nondum  esse  tarn  perspicue 
explicatam  quam  apud  prosae  orationis  scriptores  Graecos. 
Cuius  rei  aliis  temporibus  aliae  causae  sunt  allatae.  Hodie 
vero  nemo  dubitat,  quin  et  omnes  enuntiationes  dependentes 
e  principalibus  sint  ortae  et  coniunctiones ,  quibus  enuntia- 
tiones bypotactice  inter  se  coniunguntur,  primitus  fuerint  ad- 
verbia.  Cui  rationi  illustrandae  prospero  eventu  operam 
dedit  Fr.  Thiersch.  Qui  cum  omnem  Linguae  Graecae  scien- 
tiam  ab  Homericis  carminibus  ducendam  esse  intellexisset, 
ratione  ea,  qua  simplicia  compositis,  posterioribus  priora 
opponuntur,  ad  Homerun  adhibita,  Homericarum  enuntiatio- 
num  structuras  haud  paucis  locis  pro  paratacticis  habendas 
esse  aut  certe  nondum  prorsus  ad  perfectam  hypotaxim  per- 
venisse  demonstravit. A)  Nee  tarnen  hanc  rem  1. 1.  ea  potuit 
pertraetare  diligentia,  qua  opus  est  ad  eam  prorsus  per- 
spiciendam.  Iam  nos  enuntiationes  temporales  Homericas 
propterea  traetandas  nobis  proposuimus,  quod  in  iis  satis 
multa  relicta  sunt  strueturae  antiquissimae  paratacticae ,  ita 
ut  ex  iis  parataxis  transitus  in  hypotaxim  dilueide  perspici 
possit. 

1)  Griechische  Grammatik  §  315  ff. 


Pars  prior. 

De  parataxis  enuntiationum  femporalium  transitu  in 
hypotaxim  disputatur  in  Universum. 


Priusquam  ad  singula  transeamus,  in  Universum  dis- 
putandum  est  et  de  coniunctionibus  particulisque,  quae  in 
ea  re,  quam  tractare  volumus,  usu  veniunt  et  de  toto  hac 
parataxis  hypotaxisque  genere,  ut  principia  rationis,  quam 
in  commentatione  nostra  sequemur,  perspiciantur.  Atque 
coniunctiones  quidem,  a  quibus  enuntiationes  temporales  in- 
cipiunt,  primitus  adverbia  fuisse  constat.  Hanc  igitur  solam 
vim  habebant,  ut  confirmarent  rationem  temporalem,  quae 
aut  in  una  enuntiatione  est  aut  inter  complures  enuntiationes 
intercedit.  lam  in  horum  adverbiorum  vim  principalem  in- 
quirere  hie  nostrum  non  est:  neque  enim  ad  rem  propositam 
pertinet.  Illud  vero  certum  est,  earum  coniunetionum  tempo- 
ralium,  quae  a  stirpibus  relativis  derivantur,  tres  {prs,  6(pQa, 
smg)  sensum  indefinitum  habere,  ita  ut  quodammodo  anti- 
quiorem  adverbiorum  vim  retinuisse  dici  possint.  Et  hac 
quidem  in  re  Thiersch  1.  1.  acquievit.  Quodsi  horum  ad- 
verbiorum vim  principalem  demonstrativam  fuisse  censeamus, 
non  liquet,  quemadmodum  ex  ea  indefinitam  illam  significa- 
tionem  derivemus.  Contra  non  sine  iure  C.  Hentze  vim  inter- 
rogativam  pronomini  relativo  vindicat, x)  quod  ipsum  in  ad- 
verbia illa  a  stirpibus  relativis  derivata  eodem  iure  cadit. 
Ex  hac  interrogativa  significatione  indefinitam  ducere,  non 
est  absonum. 

Haec  vero  adverbia  temporalia  in  coniunetionum  pro- 
priam  vim  abeunt,  si  earum  ratione  temporali  tempus  enun- 
tiationis  insequentis  cuiusdam  definitur,  i.  e.  si  enuntiatio 
temporalis  insequenti  enuntiationi  cuidam  adiungitur:  ad 
hanc  adiunetionem  exprimendam  eae  potissimum  usurpatae 
sunt  particulae,   quae  copulativae  et  adversativae  dieuntur: 


1)   De   pron.  rel.  ling.   Gr.  origine   atque   usu   Hom.  Gottingae 
1863.    Diss. 


xal,  ös,  ccqcc.  Etenim  particula  aga  iure  in  particulis  copu- 
lativis  numeratur.  Quae  quin  derivand  ■  sit  ex  stirpe  illa 
verbali,  quae  est  in  verbo  ag-ag-i-öxco  similibusque  vocabulis, 
dubium  non  est :  unde  pro  hac  radice,  quae  adnectendi  signi- 
ficationeni  habet,  particula  aga  adiungendi  notionem  quan- 
dam  prae  se  fert.  Iam  licet  haec  particula,  apud  Homerum 
plus  millies  adhibita,  persaepe  levioris  ponderis  affirmativae 
particulae  vim  exhibeat,  tarnen  in  his,  de  quibus  disputabi- 
mus,  exemplis  Homericis  vim  copulativam  quodammodo  re- 
tinuisse  videtur.  Atqui  non  minus  certum  est,  in  particulis 
xal  et  de  graviorem  vim  paratacticam  esse  quam  in  aga. 
Quodsi  ab  una  harum  particularum  apodosis  incipit,  anti- 
quissimae  structurae  paratacticae  aliquantum  relictum  esse 
videtur.  Ii  autem  loci,  in  quibus  xal  et  de  apodosim  in- 
cipiunt,  antiquiorem  parataxis  in  hypotaxim  transitus  gradum 
praebent,  quam  ii,  ubi  aga  legitur.  —  ■  Ad  has  particulas 
saepissime  temporis  adverbia  demonstrativa,  velut  ejtetra, 
rote,  rocpga ,  recog,  applicantur,  quibus  coniunctionis  vis 
temporalis  augeatur  et  confirmetur.  Porro  videmus  particu- 
lis paratacticis  omissis  sola  illa  temporis  adverbia  demon- 
strativa in  apodosi  usurpari,  quae  tarnen  permultis  locis 
omittuntur.  Quae  si  usurpantur,  parataxis  antiquae  aliquan- 
tulum  relictum  esse  videtur.  Coniunctiones  enim  non  tan- 
tam  vim  relativam  prae  se  ferunt,  ut  adverbia  demonstrativa 
omittantur.  Sin  omittuntur  haec  adverbia,  structura  pro 
hypotactica  haberi  potest.  Hypotaxis  denique  ad  perfectissi- 
mum  statum  pervenisse  videtur,  si  enuntiatio  principalis 
dependenti  antecedit:  ita  demum  haec  re  vera  pendet  ab 
illa,  cui  nihil  nisi  sententiae  supplementum  quoddam  affert. 
Nam  qui  dicta  audit  vel  scripta  legit,  eius  in  mentem  prior 
recipitur  ea  enuntiatio,  quae  prior  pronuntiatur.  Huic  nimi- 
rum  maiorem  animi  intentionem  admovet.  Quam  ob  rem  si 
enuntiatio  principalis  dependentem  sequitur,  maius  quoddam 
pondus  dependenti  tribuitur,  quam  si  dependens  sequitur 
principalem. 

Iam  vero  cum  paullatim  parataxis  in  hypotaxim  transierit, 
huius  transitus  gradus  quidam  observari  possunt.  In  com- 
mentatione  vero  nostra  ita  singula  exempla  Homerica  per- 
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lustrabimus,  ut  primum  eos  locos  tractemus,  ubi  coniunctio 
temporalis  sensu  adverbiali  usurpari  dici  potest,  qua  in  re 
ipsa  parataxis  est  servata;  deinde  eos,  ubi  coniunctione 
temporali  in  vim  relativam,  quae  dicitur,  iam  transgressa 
particulae  copulativae  xal,  aga  et  adversativa  de,  quae  a 
sensu  copulativo  apud  Homerum  non  multum  discedit,  in 
apodosi  positae  structurae  paratacticae  aliquantum  retinue- 
runt;  tum  eos,  ubi  particulis  talibus  paratacticis  omissis 
enuntiatio  principalis  dependentem  sequitur.  Quarto  denique 
loco  eos  paucis  attingam,  ubi  structura  hypotactica  ad  per- 
fectionem  pervenisse  videtur,  propterea  quod  enuntiatio  prin- 
cipalis priorem  locum  obtinet.  Simul  autem  perpendendum 
erit,  in  quas  significationes  coniunctiones  temporales  inde  ab 
antiquissima,  quam  quidem  dispicere  possimus,  significatione 
adverbiali  sint  deductae. 

Namque  cum  coniunctionum  temporalium  quaedam  non 
sola  hac  significatione  utantur  temporali,  sed  ejtei  causalem 
praeterea  habeat,  ocpga  et  ewg  finalem,  &g  comparativam, 
quaeritur,  quae  significationes  primariae  esse  videantur.  Qua 
in  re  viri  docti  inter  se  consentiunt:  quia  enim  hominum 
animi  prius  temporis  rationem  habent  quam  causae  aut  finis, 
dubium  esse  non  potest,  quin  ejtel  prius  ad  rationem  tempo- 
ralem quam  ad  causalem,  ecog  et  cxpQa  prius  ad  temporalem 
quam  ad  finalem  rationem  definiendam  usu  venerint.  c&g 
vero  in  numero  coniunctionum  temporalium  haberi  non  potest ; 
notio  enim  comparativa  in  ea  praevalet,  quae  e  temporali 
orta  esse  dici  non  potest.  Inde  denique,  quod  enuntiata 
causalia  et  finalia  hypotaxim  praebent  multo  perfectiorem 
quam  temporalia,  idem  illud  sequi  videtur,  ut  coniunctionum 
temporalium  significationes  causalis  et  finalis  posterioribus 
temporibus  sint  ortae,  quam  ipsa  vis  temporalis. 

Vidimus  igitur,  duabus  potissimum  rebus  structurae  pa- 
ratacticae rationem  enucleari:  partim  si  coniunctiones  tempo- 
rales sensu  adverbiali  usurpantur,  partim  si  apodosis  incipit 
a  xal,  de,  aga.  Ceterum  hypotaxis  perspicietur  aut  sensim 
e  parataxi  prodiens  aut  iam  perfecta.  Si  autem  apodosis 
neque  a  copulativis  neque  a  demonstrativis  particulis  incipit, 
duplex   esse  potest  ratio,  cur  structura  nondum  perfecte  sit 
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hypotactica:  apodosis  enim  aut  aliis  enuntiatis  ab  enuntia- 
tione  temporali  disiungi,  aut  sententiam  afferre  potest,  quam 
cum  euuntiatione  temporali  consociare  non  licet.  Id  in  eos 
locos  eadit,  ubi  particula  ejtei  in  oratione  post  vocativum 
posita  viris  doctis  difficultatem  quandam  movit.  Dubium 
enim  est,  utrum  In  loci  parataxi  attribuendi,  an  in  eorum 
numero  habendi  sint,  in  quibus  aut  licentiae  cuidam  poeticae 
indulgeinus  aut  posteriorum  temporum  additamentum  agno- 
scendum  esse  putamus.  lila  sententia  facile  demonstrari 
non  potest:  ad  haue  probandam  certi  quidquam  multo  minus 
affem  poterit;  neque  enim  in  re  tarn  difn'cili  quidquam 
affertur,  quod  non  in  incertae  coniecturae  suspicionem 
vocetur.  Quam  ob  rem  in  Universum  acquiescendum  est 
in  explicandi  ratione  illa  adhuc  usitata,  qua  particula 
6Ji£t  sensu  causali  usurpata  causam  ipsius  appellationis 
vel  sententiae  insequentibus  descriptae  afferat;  etsi  in  non- 
nullos  locos  hanc  explicationem  non  quadrare  infra  vide- 
bimus. 

Totum  denique  hoc  coniunetionum,  a  quibus  enuntiata 
temporalia  ineipiunt,  genus  ex  singularum  variis  significatio- 
nibus  dividitur  in  partes  tres.  Possunt  enim  coniunetiones 
temporales  spatium  vel  punctum  temporis  significare,  quo 
aut  post  quod  aut  ante  quod  status  vel  actio  quaedam 
fit,  fiet,  facta  est,  Primi  generis  plurimae  sunt:  ore,  evrs, 
oöödxig,  f^iog,  rjvixa,  ög)Qcc,  ecog,  cog\  seeundi:  Ijiu,  eg  ov\ 
tertii:  ocpQa,  emg,  dqoxe,  jzqiv,  Jiccgog.  Hanc  divisionem 
aecuratam  non  esse,  inde  intellegitur,  quod  coniunetiones 
öcßQci  et  ecog  binis  generibus  sunt  addietae.  In  commentatione 
nostra  eam  sequemur  rationem,  ut  quo  plura  dici  debent  de 
singulis  coniunetionibus ,  eo  prius  eas  tractemus,  nisi  quod 
propter  similem  quandam  significationem  ad  sjisi  adiungemus 
&g  ov,  cui  particulae  elgoxs  opponitur.  In  Universum  de 
enuntiationum  temporalium  apud  Homerum  usu  disputaverunt 
F.  Thuemen,  ßerolini,  1866  et  P.  J.  Oseen,  Lund  1868. 
Praeter  ceteras  jiqiv  et  jeagog  coniunetiones  Homericae 
virorum  doctorum  studio  valde  sunt  illustratae.  De  con- 
iunetione  ore  E.  H.  Friedlaender,  ßerolini,  1860,  satis  aecu- 
rate  disputavit,    de  evre  Capellmann,  Confluentiae,   1850. 
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Quae  restant  coniunctiones  temporales  apud  Oseenium  tarn 
generaliter  sunt  tractatae,  ut  in  eas  accuratius  inquirere 
debeamus. 


Pars  posterior. 
Tractantur  singulae  coniunctiones  temporales. 


I.  'Eji  e  L 
De  particulae  sjtel  origine  dubitatio  non  est.  Iam  Ety- 
mologicum  Magnum  interpretatur  p.  356,  7:  ex  r?jg  sjiI  jtgo- 
ftaöecog  xal  tov  ei  övvccjitixov  övvdedfiov.1)  Quod  a  Curtio 
confirmatur,  qui  praepositionem  ejil  adverbii  copulativi  no- 
tione  praeditam  enuntiationi  ab  ei  incipienti  antecedere  dicit 2), 
quam  sequi  debeat.  Expectamus  profecto  a  notione  adver- 
biali  „dann",  quae  sententias  complures  ratione  temporali 
inter  se  conectit,  enuntiationem  principalem  incipere  sive 
insequentem  sive  praecedentem ,  non  eam  enuntiationem,  in 
qua  ei  legitur.  Particula  eiti  vero,  cum  temporali  rerum 
successioni  exprimendae  inserviat,  quo  tempore  particula  ei 
in  coniunctionis  temporalis  vim  relativam  abiit,  ad  banc 
confirmandam  apposita  esse  videtur.  Neque  etiam  particu- 
lam  ejtei  ex  eni  et  ei  derivandam  esse  negat  L.  Lange  qui  eam 
non  sine  iure  cum  similibus  illis  verborum  conformationibus 
Ig  ov,  ev  m,  eig  o  consociat.3)  Unde  factum  est,  ut  in  com- 
mentatione  nostra  enuntiationes  ab  Ig  ov  et  eigoxe  incipientes 
ad  enei  statim  adiungeremus.  Quod  Lange  dubitat,  utrum 
posterior  particulae  ejtei  pars  coniunctionem  ei  praebeat 
necne,  hoc  ad  rem  minus  pertinet.     Sed  baec  opinio  proba- 


1)  cfr.  praeterea  Schol.  ad  Dion.  Thracem  p.  954,  12;  967,  3;  He- 
rodianl516,  10;  II  508,  24. 

2)  Grundzüge    der  griechischen  Etymologie  (V)  p.  264.    cfr.  Er- 
läuterungen (III)  p.  193. 

3)  Abhandlungen   der  Kgl.  sächs.   Ges.  d.  W.   „über  Er  1874, 
p.  315,  Anmerkung  25. 
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bilitatis  specie  quadain  commendatur.  ftjiei  igitur  signifieare 
videtur  „dann  wenn".  Iam  si  eam  sententiam  sequimur, 
quam  peramlti  viri  docti  proponunt l),  al,  ei  =  ßat  [ßalxav 
=  ei  xe  JiQijxeg  Hesycbius]  ex  antiquiore  öfat  explicandum 
esse,  quocum  umbr.  sve,  latin.  svei,  si,  se,  gotb.  sva,  sve  esse 
comparanda,  probabili  quadam  ratione  investigare  licet,  cur 
priorem  particulae  eitel  syllabam  productam  videamus  sex 
locis,  ubi  eitel  versum  incipit: 

X  379  eitel  ör)  xoi'ö*  avöga  &eol  öccfiaöaö&at  eöcoxav, 

*P  2       eitel  ör)  vijag  xe  xal  cEllr)öiiovxov  cixovxo, 

ö  13     eitel  ör)  xo  itQcoxov  eyeivaxo  nalö*  eQctxetvrjv, 

6  452  eitel  ör)  Xlite  öcofict  Kalvipovg  r]vx6(ioto, 
cp  25     eitel  ör)  Atög  vibv  dcplxexo  xaQ^eQo&vfiov, 
co  482  eitel  ötj  (ivrjöxrJQCtg  exiöaxo  ölog  'Oövööevg, 

Haec  res  fortasse  e  formis  Ulis  antiquioribus  eitt-6fat,  ein- 
es fei,  hülfet  etc.  explicari  potest.2)  Praeterea  si,  id  quod 
minime  certum  est,  attenuatam  quandam  significationem 
demonstrativam  pro  principali  habemus,  ita  ut  ei  cum  Scboe- 
manno 3)  primitus  idem  significavisse  dicamus  ac  latinum 
adverbium  demonstrativum  „sie",  (quod  a  „si"  sola  demon- 
strativa  illa  syllaba  „ce"  discerni  apparet),  non  absonum 
est,  particulam  eitel  proprie  „tum  sie"  significavisse.  Sed 
baec  res  certis  indieiis  Homericis  enucleari  iam  non  potest, 
praeterquam  quod  duobus  locis  y  103,  £  187,  ubi  apodosis 
prorsus  deest,  de  significatione  illa  primaria  cogitare,  a  si- 
militudine   veri  non  abborret. 

7  103  co  <pll\  eitel  ft  efivr/öag  oi^vog,  rjv  ev  exelveo 

ör)[icp  avexlriiiev  \ievog  adxexoi  vleg  Äjatcov  xxX. 
y  108  evd-a  cf  eitetxa  xaxexxa&ev  oööot  agtöxot  xxl. 
£  187  t~elv ,  eitel  ovxe  xaxco  ovx    acpQOVt  cpcoxl  eotxag, 

Zevg  cf  avxbg  veftet  olßov  'Olvfiittog  av&Qconotötv, 


1)  Pott,  Etym.  Forsch.  1,138*;  Benfey,  Wurzellex.  2,  48;  Curtius, 
Grundzüge  3945,  Erläuterungen  S.  195;  Ebel,  Kuhns  Zeitschr.  6,  209 ; 
Delbrück  und  Windisch,  Synt.  Forschungen  S.  70;  Kvicala,  Unters, 
auf  dem  Gebiet  der  lateinischen  Pronomina,  Wien  1870,  S.  54. 

2)  cfr.  Ebeling,  lex.  Hom.  sub  voce  eitel. 

3)  Redeteile. 
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eö&Xolq  ?]6s  xaxotöiv,  öjtcog  k&iXydiv,  sxadTCp' 
xal  Jtov  6ol  ratf  edwxe,  ös  de  %or}  TsrXdfisv  8{i7ir\g ' 

VVV    6\     8J18L    fjflSTSQTjV    T8    JtoXlV    TCdl    yalöLV    lx(XV8tg, 
OVT     OVV   S6&7]T0g   ÖSVTjÖSai   0VT8   TSV    dXXov   xtX. 

Nicanor  ad  hos  locos  adnotat:  ovx  djtoölöwöi  tcq  sjcsI 
o  jtoi7]Trjg'  cOfi7]QLxöv  6s  sötl  xo  rj&og.    Sequitur,  ut  Nicanor 
his  locis  Homericae  poesis  propriam  quandam,  i.  e.  postea 
non  usitatam,  consuetudinem  intellexerit.    Iam  etsi  his  locis 
particulam   sjtsl  vertendam    esse    „tum    sie"    non  contendo, 
tarnen  ad  explicandam  stracturam  haec  res  apta  esse  videtur. 
His   similibusque   locis  Fäsi   et  Ameis  enuntiatione   ab  sjcsI 
ineipiente   parenthetice  causam  afferri  dieunt,  partim  ipsius 
appellationis    partim    sententiae    insequentibus    descriptae. 
Haec  explicandi  ratio  bene  quadrat  ad  solos  locos  hos  tres: 
Z  382  °Extoq,  sjtsl  f/dX'  avcoyag  ähföea  tLV&r\6a6$ai, 
ovts  jiy\  eg  yaXocov  ovt    slvaTsgcov  evjcejiXcov, 
ovt  kg  li&Tjvairjg  s^olxsTai,  xtX. 
iV775  °Extoq,  sjtsl  toi  &v[iög  avalxiov  altiaaö&ai, 

CtXXOTS    ÖTJ    JIOT8    (iäXXoV    SQWTJÖCtl    JZöXsflOlO 

fieXXco,  xtX. 
«231    {$eiv\  sjiel  clq  örj  ravxa  [i  dvsiosai  7]6s  (xsTaXXag, 

fisXXsv  fisv  7ZOT8  olxog  06'  aepveiog  xal  a(iV[tcov 

sfifievai,  xtX., 
ubi  enuntiationes  ab  sjcsI  ineipientes  causas  afferunt,  cur 
personae  appellatae  id  responsum  dent,  quod  subsequitur. 
Desideratur  enim  versus  ille,  qui  aliis  locis,  velut  Z333, 
legitur,  ubi  post  vocativum  stiuetura  hypotactica  est  perfecta: 
tovv8xcctoc  8Q8W  Ov  6s  övv&so  xal  tusv  axovöop.i)  Sed  quia 
Z382,  iV775,  «231  hoc  sententiae  supplementum  deest,  hi 
tres  loci  discernendi  sunt  a  Z  333:  praebent  enim  hypotaxim 
nondum  tarn  expeditam  quam  Z  333.  In  illos  vero  locos 
/  103  et  £  187  supplementum  illud  non  maiore  cum  proba- 
bilitate  cadit,  quam  id  quod  nos  ad  explicandam  strueturam 
proposuimus.  Nam  apodosis  neque  reperitur  neque  e  se- 
quentibus  suppleri  potest.  Quae  res  clarius  apparebit,  si 
y  103   comparaverimus   cum   duobus  locis  a  231    et  Z333: 


1)  Fäsi  ad  iV775. 
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«231  enim  sequitur  apodosis,  quae  tarnen  e  sententiarum 
nexu  enuntiationis  ab  ensl  incipieutis  apodosis  esse  non 
potest:  ita  hie  responsi  insequentis  causa  affertur.  lam 
etiainsi  versum  illuni,  qui  Z  334  sequitur,  cogitatione  sup- 
plemus,  tarnen  enuntiationum  struetura  «231  soluta  et  im- 
pedita,  Z  333  coniuneta  et  expedita  est.  Contra  y  103  tota 
Nestoris  narratione  ol^vg  illa  describitur,  quae  enuntiatione 
ab  sjtei  ineipiente  affertur :  laborum  memor,  quos  Graecorum 
prineipes  et  ante  Troiam  et  in  reditu  tulerunt,  Nestor  Tele- 
macho  id  responsum  non  dat,  quod  hie  v.  92  ff.  petiverat : l) 
de  Ulixis  enim  reditu  nihil  dicit,  quamvis  ipsius  mentionem 
faciat  (vv.  121,  126,  163).  Quam  ob  rem  supplementum 
illud  huc  non  quadrat.  Causam  vero  appellationis  ipsius 
enuntiatione  ab  sjzsl  ineipiente  afferri,  multo  minus  compro- 
bari  potest.  Et  hoc  et  illud  in  £  187  cadit.  Nam  si  Fäsi 
(ad  1.)  versu  191  versum  187  „quamvis  forma  niutata"  excipi 
arbitratur,  nos  versu  191  enuntiationem  prorsus  diversam 
exhiberi  dicamus  necesse  est.  His  igitur  duobus  locis  parti- 
culae  hjzei  significationis  adverbialis  vestigia  si  minus  dilu- 
eide  demonstrantur,  at  certe  non  obscure  discernuntur. 

Nunc  de  duobus  locis  dicendum  est,  ubi  et  apodosis  e 
sequentibus  enuntiatis  supplenda  est  et  sjzel  sensu  tem- 
porali  usurpatur. 

P  657  ßr)  ö'  livai  cog  xig  xs  Xicov  auib  fieööavXoio, 

og  x  ejtsl  ccq  xs  xccfiyöi  xvvccg  %  avÖQCcg  x  sqs&l^cqv, 
olxs  [iiv  ovx  sldöi  ßoeov  ex  jzZccq  sXed&cu 
üiavvvypt  lyQriööovxeg'  xxX. 
P  665  mg  emb  UaxQOxXoio  ßor\v  dycc&og  MsveXaog 

rie  jzoXX*  dsxcov '  xxX. 
SI  41  Xicov  6*  cog  dyQta  oiöev, 

og  x  6Jzsi  ccq  (isyäXy  xs  ßi'fl  xcä  dyrjVOQt  &v[icp 
sigag  dö    £Jtl  (irXa  ßooxcov,  Iva  öalxa  Xdßiftiv 
cog  ÄxiXevg  eXsov  (ihv  djzcoXeöev  xxX. 
Hos  duos  locos  uni  strueturae  paratacticae  speciei  attri- 
buendos  esse,  inde  apparet,  quod  et  P  658  et  &  42  subiectum 
og  verbo  finito  caret:  hie  cum  in  comparationibus  saepe  so- 


1)  id  quod  Fäsi  ad  1.  sine  iure  defendit. 
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lutiorem  i.  e.  antiquiorem  quandam  enuntiationum  structuram 
adhiberi  constet,  sententiae  a  Fäsio  propositae  adstipulor, 
qua  apodosis  verbum  e  comparationis  clausula  supplendum 
esse  vult.  Poetae  enim  in  talibus  comparationibus  compo- 
nendis  plurimum  interest,  quam  celerrime  ad  finem  pergere, 
in  quo  principalis  coniparandi  notio  est.  Ita  fit,  ut  verbum 
finitum  enuntiati  cuiusdam  omittatur.  —  Ut  vero  minus  ac- 
curatam  horum  locorum  structuram  melius  perspiciamus, 
conferamus  locos  hos: 

O  362  Qsla  (iä%\  mg  6xe  xig  tya[ia&ov  xäig  ayyi  d-alaöörjg, 
6g  x  stiel  ovv  xoitföy  a&vgfiaxa  vrjxieyöcv, 
aty  avxig  üvveyeve  xoölv  xal  %EQöiv  cc&vqcop. 
0  679  mg  6  6x    avrjQ  txxotöi  xelr/xlt^etv  ev  eiömg, 

6g  x  exel  ex  xoXtmv  xlövgag  öwaelgexat  ixxovg, 
öevag  ex  xeöioto  fteya  xgoxl  äöxv  öItjtcu, 
ubi  coniunetivo  aoristi  ad  exet  addito  apodosis  non  deside- 
ratur,  quae,  pendens  ab  oöxe,  0  364  aoristi  gnomici  qui  di- 
citur,  0  681  coniunetivi  praesentis  formam  prae  se  fert. 
P658  autem  coniunetivus  aoristi,  cui  xe  adiectum  est,  in 
enuntiatione  ab  exel  ineipiente  sensum  futuri  obtinet,  qui 
&  43  verbo  etat  dilueide  cognoscitur.  Quae  cum  ita  sint, 
mirum  esse  non  potest,  quod  Peppmüller  poetam,  quieunque 
rhapsodiam  Q  scripsit,  eum,  qui  P  composuit,  imitatum  esse 
censet.1)  —  Gerte  iam  veteres  commentatores  hie  structuram 
esse  interruptam  agnoverunt ;  cfr.  Schol.  Ven.  ad  Q  42 :  xe- 
qlööov  eOxtv,  ei  firj  leinet  xtvog.  Nicanor  (ad  1.),  ut  huic 
loco  mederetur,  sigag  in  el^xi  mutandum  esse  arbitratus  est, 
quod  aut  particula  exel  esset  supervacanea  aut  partieipium 
el^ag  verbi  finiti  locum  obtineret.  Eustathius  (xagexßolal 
1338,  17:  y.exoyj]  avxl  bgtöxtxov  gr^iaxog)  eidem  favet  ra- 
tioni  et  optativum  verbi  substantivi  omissum  esse  censet, 
ita  ut  &v[im  el^ag  ety  solito  illo  usu  idem  sit  ac  ftv^coftd?]. 
Iam  inter  recentiores  Bentley  elt-aöxe,  Bothe  6ox  exl  ag 
proposuerunt :  ad  hos  se  applicat  Nauck,  qui  particulas  exel 
ag  vitiosas  esse  adnotat.  Contra  Doederlein  verbum  etot 
cum   exel  coniungit   et  ad   oöxe   e   comparationis   clausula 


1)  Kommentar  des  24.  Buches  der  Ilias,  Berlin  1876. 


15 

supplet  sXsov  ajvollvöi.  Hanc  explicandi  rationem  sequa- 
mur,  quippe  quae  prorsus  nitatur  in  solutiore  illa  compara- 
tionum  natura.  P  658  autem  inter  viros  doctos  ea  de  re 
controversia  fuit,  utrum  xa  particula  esset  an  verbi  redupli- 
catio  (Schol.  A.  Eustathius  1121,  60).  Hie,  praeterquam  quod 
nonnulli  sjtsl  ccv  xs  proposuerunt,  sjiel  ao  xs  xä[i%öi  scri- 
bendum  esse  puto,  quae  sententia  Herodiani  et  Aristarchi 
auetoritate  commendatur. 

lam  sequuntur  novem  loci,  ubi  vera  apodosis  cognoscitur, 
quae  tarnen  aliis  enuntiatis  intf.rpositis  a  dependente  disiun- 
gitur  et  plerumque  ineipit  a  particulis  paratacticis:  his  novem 
locis,  quamquam  sjtsi  plerumque  sensum  causalem  exhibet, 
quem  post  temporalem  (fortasse  e  temporali)  ortum  esse 
seimus,  tarnen  liberioris  strueturae  exempla  quaedam  repe- 
riuntur. 

r  59  'Extoq,  sjzsL  fis  xar  aiöav  svsixsöaq  ovo*  vjisq  alöav 
aisi  toc  xQadit]  nsXsxvg  mg  sötiv  drsiQrjg. 
Hie  Scholiasta  (Ven.  Dindorf  p.  162)  adnotat:  tö  sgfjs* 
sjisl  (is  xax  alöav  svsixsöag,  firj  [tot  öcoq  soaxa  jiq6<psqs 
%qvö£7]q  '4.<pQOÖLüriq '  öta  fisöov  de  tj  jcaoaßoX?].  Eodem  iure 
Fäsi  sententiam  principalem  versu  64  contineri  dicit :  quatuor 
versus  60 — 63  parenthetice  a  Paride  interpositos  esse,  ut 
Hectorem  benignum  redderet.  Sed  versuum  59  et  64  co- 
nexus  adeo  non  plane  apparet,  ut  totius  orationis  sententiam 
principalem  non  versu  64,  sed  vv.  69  et  70  contineri  pro 
certo  sit  habendum. 

N  68  Aiav,  sjisl  zig  vcqi  $swv,  di  'OXv^jiov  syovöiv 
[lavxsi  siöofisvog  xsXsxai  Jiaoa  vtjvöI  (layscd-ai, 
ovo'  o  ys  KaX%ag  söxi,  ■frsojtoojzog  olatPKjxtjg  .... 

v.  73  xal  6  8(iol  avxw  &v[ibg  svl  Gxrf&sdöL  cpiXoiöiv 
(läXXov  £<poQfiarai  noXs[i%siv  ?]6h  (Laxsd&ai. 
Expectamus,  apodosis  loco,  imperativum  vel  coniuneti- 
vum,  qui  adhortationem  exprimit,  velut  „age  dum  dimice- 
mus".  Haec  vero  sententia  versibus  73  ff.  continetur:  nam 
si  Aiax  Oilei  filius  se  ipsum  ad  dimicandum  paratum  esse 
praedicat,  hac  ipsa  re  Aiacem  Telamonium  adhortatur,  ut 
se  in  pugnam  sequatur.  Sed  hoc  quoque  loco  sententiarum 
ratio  non  magis  est  coniuneta,  quam  jT59.    Accedit,  quod 
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apodosis  a  particulis  paratacticis  xai,  6s  incipit.  Perspi- 
ciuntur  igitur  parataxis  vestigia.  Quod  Fäsi  (ad  1.)  versu  73 
apodosim  contineri  negat,  fallitur.  Licet  enim  poeta  y.  46 
duos  Aiaces,  iam  antequam  Neptunum  eos  adhortantem  in- 
ducat,  pugnandi  cupidos  describat:  at  certe  adverbio  [läXXov 
(v.  74),  Aiacem  Oilei  filium  magis  quam  antea  inflamniatuin 
esse  exprimit  et  vv.  77  ff.  Telamonium  se  statim  {vvv  v.  77) 
cum  ipso  Hectore  dimicare  velle  gloriantem  facit.  Apparet, 
utriusque  audaciam  auctam  esse,  postquam  (et  quia)  deus 
eos  adhortatus  est.  Ita  hie  transitus  significationis  tempo- 
ralis  in  causalem  optime  cognoscitur:  in  actione  adhortandi 
enim,  post  quam  illud  fiäXXov  ecpoofiäoftai,  fit,  causa  posita 
est,  cur  hoc  fiat. 

^101  vvv  ö  ejtel  ov  vsofiai  ys  <piXr)v  sg  Jiaxoiöa   yalav 
ovds  xi  JJaxQÖxXco  ysvöfirjv  cpdog  ovo*  sxdooiöt 
xolg  aXXotg,  dt  ö?)  jtoXssg  ödfzsv  Exxoql  diop  .  .  . 

^114  vvv  ö' elf/,  ocpQct  cpiXrjg  xsyaXfjg  oXsxrjoa  xiysioo 

Recte  Scholiasta  adnotat:  xb  s^fjg'  vvv  ö'  suisl  ov  vso- 
(iai  ys,  slfi  o<pqcc  (piXrjg  xsgxxlijq  6Xsx?]Qa  xiysiw '  xd  öh  aXXa 
öid  fieoov.  Eustathius  1153,  32.  Eodem  iure  Spitzner  sup- 
plementum  fravovficu,  quod  Koppen,  Heyne,  Bothe  cogitatione 
subici  iubent,  improbat,  quod  eo  Achilli  tribuatur  aliquid 
quod  dicere  nee  voluerit  nee  potuerit.  Hie  quoque  apodosis 
a  particula  paratactica  quadam  (ös)  incipit.  De  interrupta 
vero  et  paratactica  huius  loci  strueturae  natura  rectius  iudi- 
cabimus,  si  comparaverimus. 

3*  1 50  vvv   (f  snsl  ov  vsofial  ys  q>iXr\v  sg  jiaxoiöa  yalav 
UaxQOxXcp  tJqoji  xofirjv  ojzdöaiyi  (jpsosö&cu. 

Eidem  illi  speciei  tribuendi  sunt  hi  loci: 
y  211   w  (piX\  sjtsl  dt]  xavxa  (i  dvsftv?]öag  xal  ssiüisg, 
cpaöl  [ivrjöxiJQag  öfjg  {MjxsQog  sivsxa  jioXXovg 
sv  [isyctQOig  dsx?]xi  ös&sv  xaxa  (irjxaväaö&ai 
sIjis  fioi,  tfh  sxcqv  vjioödyvaöaL,  r\  6s  ys  Xaol  xxX. 

ö  204  cb  <pLX\  sjtsl  xoöa  siuzag,  oö    av  Jisjzvvfisvog  avrjQ 
sijiot  xal  Qs^sis,  xal  og  Jiooysvsöxsoog  sit]' 
xoiov  yag  xal  jtaxgog,  o  xal  jisjcvv[isva  ßaC,sig  .  . . 

212  Tjfislg  öh  xXavfrfidv  fihv  sa.6oy.sv  xxX. 
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£  262  avxccQ  8jctjv  jcoXiog  8Jtißsio[isv,  tjv  jisql  Jtvgyog 
vtyrjXog,  xaXoq  de  Xi{t?jv  txax£Q&s  JcoXrjog  .  .  . 
289  ^sZvs,  6v  6*  ojö*  sfisfrev  ^vvisl  sjtog,  0(pga  xayiöxa 
jzofijifjq  xai  voöxoco  xvx^jg  Jtaqa  jcaxgog  efioZo' 
ö?]scg  ayXabv  aXöog  Ä&rjvrjg  ayyt  xsXev&ov  . . . 
#  246  j$slv ,  sjzel  ovx  a%aQiöxa  {i8&  fjfiZv  xavx  ayogevstg, 
aXX!  s&sXsig  dgsxrjv  örjv  q)cuvs[4,ev  xxX. 
241  aXX  äys  vvv  8(is&sv  £,vvisl  ejtog  xxX. 
g  149  w  <pcX\  sjzsI  $7}  jcäfijcav  avaiveai,  ovös  xt  tpyöd'a 
xsZvov  sXevöeöfrai,  ftvfiog  ds  xoi  aihv  äjitözog' 
aXX*  sym  ovx  avxwq  (iv&Söofiai,  äXXä  övv  ooxq) 
dg  vsZxai  ^Oövösvg" 
q  185  §sZv ,  ejcsl  ag  6?j  sjiscra  jcoXlv  6  livai  [i£V£cdv£ig 
67](t£Q0V,  cog  sicexeXXev  avat-  £(j,6g,  r)  6    dv  iyw  y£ 
avxov  ßovXoi[i7]V  öxa&ft&v  qvxtjqcc  Xiüie6&ai 
190  ccXX'  ctye  vvv  lo[isv. 

Ac  7  211  quidem  veram  apodosim  ab  eljzs  fzoi  v.  214 
incipere  apparet,  praesertim  cum  versum  214  nullo  alio  modo 
cum  praecedentibus  coniunctum  esse  videamus.  Ad  ö  204 
vero  Nicanor  observat:  xo  hgijg  söxiv  ejcel  xoöa  sijcag,  fjfielg 
6h  xXav&fiov  fihv  sdöofiev  (v.  212).  Idem  ad  £  262  adnotat: 
xö  8§fjg  ovx  mg '  avxdo  £Jir\v  ejußeioftsv,  £,sZvs,  öv  d*  mö  8[is- 
&8v  t-vvisc  sjcog  [H.  Q.  T.]  avxcto  8Jü?)p  JioXtog  sjcißä^ofisv, 
drjsig  ayXabv  aXöog'  ovxco  xl  ht-rjg  [Q.  H.]  Versus  289  et 
291  versus  262  veram  continent  apodosim:  qui  intercedunt 
versus,  quibus  Phaecum  oppidum  et  Nausicaae  animus  cautus 
describuntur,  exemplum  exhibent  interruptae  structurae. 

Porro  sententiis  interpositis  vera  apodosis  sequitur  #  236 
in  versu  241  ab  aX)!  aye,  §  149  in  versu  151  ab  aXX*  eym, 
q  185  in  versu  190  ab  aXX*  aye  vvv  incipiens:  ita  ut  tribus 
his  locis  eitel  adhortationis  insequentis  causam  afferat.  Qua 
in  re  apodosis  forma  utitur  paratactica.  Ameis  vero  g  149 
8JC8L  causam  afferre  dicit  appellationis  d  tpiXs,  q  185  appel- 
lationis  o  geZve,  quam  pro  gslv  I&l  dictam  esse  vuit:  nee 
tarnen  certis  causis  hoc  confirmare  potuit.  —  Ab  his  locis, 
in  quibus  structurae  paratacticae  vestigia  comparent,  disiun- 
gendi  ii  sunt,  ubi  particula  sjzsL  post  vocativum  posita  et 
ex  enuntiationum  forma  et   ex  sententiarum   conexu  hypo- 
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tactice  cum  apodosi  coniuncta  est.  Id  cadit  in  H  288  Alav, 
hjtel  rot  dwxz  ftsog  [leysfrog  rs  ßl?]v  xe  xal  jtLWTrjVy  üzsqI 
ö*  syxsL  A%ai6)V  (psQxaxoq  eööi,  vvv  fiev  Jiavdwfieö&a  [layriq 
xal  67]iori]Tog  .  .  .  Hector  Aiacem  adhortatur,  ut  nocte  ap- 
propinquante  certamen  dirimant  posteroque  die  redintegrent, 
quia  deus  eum  omni  virtute  exornaverit,  i.  e.  ita  ut  eo  die 
armis  inter  se  decertare  nequeant.  Multo  rectiorem  in  mo- 
dum  v  4  structura  hypotactica  occurrit:  cfr.  praeterea  v  228, 
o  200,  390,  q  174,  r  141.  v  227  vero  Ameis  sine  iure  apo- 
dosim  desiderat:  sequitur  enim  versu  229  apodosis  a  rovvsxa 
incipiens,   qua  elegantior  cogitari   non  potest:  ßovxoX\  sjcsI 

OVT8  XCC7CCQ    Ol  T    CtCpQOVl  (pcoxl  80LXÜQ,    yiyVWÖXCQ    ÖS  XCU  CCVTOQ, 

6  toi  jiiWT?  (posvaq  cixu,  rovvsxc  rot  soem  xal  sjtl  [liyav 
oqxov  6(iov(icci.  Non  recte  enim  Ameis  in  eo  offendit,  quod 
enuntiatio  ab  sjzei  incipiens  in  duo  membra  est  divisa,  quo- 
rum  alteri  alterum  particula  Sa  est  adiunctum.  Idem  in 
O  321  cadit,  nisi  quod  hie  hypotaxim  in  priore  quodam 
statu  retineri  videmus:  apodosis  enim  ineipit  a  rolöi  6h 
(v.  321).  His  igitur,  quos  modo  attuli,  locis  ex  sententiarum 
conexu  et  verborum  forma  de  perfecta  structura  hypotactica 
dubitari  non  potest. 

Tractavimus  adhuc  sedeeim  illos  locos,  ubi  partim  propter 
verborum  formam  partim  propter  sententiarum  cohaerentiam 
structura  si  minus  paratactica,  at  certe  interrupta  esse  vi- 
detur.  Hie  simul  diversarum  significationum  exempla  ex- 
stiterunt:  y  103,  J  187  significationis  adverbialis,  iV68  tem- 
poralis  in  causalem  abeuntis,  ceteris  locis  et  temporalis  et 
causalis.  Reliquis  locis  omnibus  particula  hjtd  verae  con- 
iunetionis  vice  fungitur:  neque  enim  vera  apodosis  deside- 
ratur  aut  enuntiatis  interpositis  disiungitur  ab  enuntiatione 
ea,  in  qua  ejtei  est ;  transitus  vero  strueturarum  et  significa- 
tionum optime  perspici  potest.  —  Iam  iis  demum  locis,  ubi 
enuntiatio  dependens  prrincipalem  sequitur,  hypotaxim  per- 
feetam  esse,  vidimus.  Simul  animadvertimus  paullatim  illum 
progressum  fieri:  ac  tanta  erat  vis  antiquissimae  illius  struc- 
turae  paratacticae,  ut  quamquam  particula  hjiei  in  relativam 
illam  abiit  significationem  —  temporalem  dico  posteaque 
causalem   — ,   tarnen  sententiae   particulis    paratacticis  xal, 
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aga,  6s  coniungerentur.  Huius  linguae  Status  apud  Homerum 
satis  multa  vestigia  animadvertuntur.  Huc  pertinent  ii  loci, 
ubi  ex  sententiarum  cohaerentia  vera  apodosis  reperitur,  sed 
vetere  more  paratactico  particulae  illae  additae  sunt. 

Ac  primum  quidem,  adverbio  sjisl  in  coniunctionis  re- 
lativae  vim  inverso,  temporali  successione  duas  enuntiationes 
ita  inter  se  coniunctas  esse  exprimitur,  ut  enuntiatio  tem- 
poralis,  quae  praecedit  eam  actionem  afferat,  post  quam 
insequentis  enuntiati  actio  fit.  Sequitur,  ut,  coniunctione 
8ji£i  hac  significatione  mere  temporali  praedita,  enuntiatio 
principalis  temporalem  saepissime  sequatur.  Postea,  quo 
tempore  hypotaxis  aliquantum  praevalere  coepit,  enuntiatio- 
num  ordo  iuversus  est.  In  carminibus  Homericis,  si  addimus 
P  658,  i2  42,  locos  trecentos  septuaginta  tres  (373)  inyeni- 
mus,  ubi  and  sensu  mere  temporali  utitur.  Inter  quos  enun- 
tiatio temporalis  principalem  praecedit  ducenties  quinqua- 
gies  ter  (253),  sequitur  centies  decies  quater  (114),  sex  (6) 
locis  inter  enuntiationis  principalis  subiectum  et  verbum 
finitum  est  interposita:  7195,  Z  504,  P  657,  £1  42,  *  411, 
414.  Inter  253  illos  locos,  ubi  enuntiatio  principalis  tempo- 
ralem sequitur,  a  particulis  paratacticis  enuntiationes  princi- 
pales  incipiunt  octoginta  sex  (86)  locis: 

1.  &  xal,  sive  sola  particula  sive  cum  aliis  consociata 
usurpatur,  apodosis  incipit  locis  decem  (10): 

a)  xal:  §  111. 

|  111  avzag  ejcel  ösljüvtjös  xal  rjoage  &V[ibv  admdf], 

xal  oi  JcZrjöccfisvoq  dwxe  öxixpoq,  q    jisq  bjzlvev, 
ubi   subiecto   mutato   a  versu  112   apodosim   incipere  satis 
docemur. 

Saepius  in  enuntiatione  principali  coniunctae  inveni- 
untur  particulae  xal  et  tots,  quibus  nonnunquam  6?j  vel 
sjtscta  adiunguntur. 

b)  xal  tots:  t  250,  £  297,  x  346,  t  251. 

l  250  avxaq  sjtsl  6tj  6Jts€os  Jtowrjöäfisvog  xä  a  £Qya, 

xal  tots  jvvq  avexais  xal  sididev,  sIqsto  ö  r  (liag. 

£  297  aviciQ  enrjv  rjfisag  sljiyi  üzotI  dcofiaft  a<pty$ai, 
xal  totb  <&airjxmv  ipsv  ag  jtoXtv  ffi  eohö&ai. 

c)  xal  tots  Stj:  2  349,  y  130,  i  362,  x  499. 

2* 
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2  349  avTag  sjiu  ötj  C,iö6£V  vöcoq  Ivl  r\vojii  yaXxm, 
xal  tots  drj  Zosöav  xal  rjlsiipav  XLji    hXalco. 
d)  xal  tot    sjisiTa:  c?  414. 
6  414  top  fiev  ejtrjv  ötj  jtgcoTa  xaT£vvr\&£VTa  Idrjd&s, 

Xal   TOT     SJZ81&     V[lZV    [IsleTG)    XCCQTOg    TB    ßl7]T£. 

2.  Particula  de  apodosim  incipit  vicies  septies  (27): 
A  57     ol  6J  sjtel  ovv  r/ysQ&sv  bfzrjysQesQ  ts  ytvovTO, 

TOiöc  6*  avi6Ta[i£Vog  [i£T£<prj  Jiodaq  mxvg  *AyiXX£vq. 
Hic  Nauck  contra  omnium  librorum  auctoritatem  in  ad- 
notatione  proposuit  toZölv  pro  toZöl  6\  Idem  77  148  avTctg 
ajtel  Avxöogyog  hvl  fi£ydgo6cv  £yrjga,  dcoxe  ö*  yEg£vdaXLwvL 
(piXca  &£Q(xjüopti  <pogr\vai,  quatuor  codicum  D  G  H  S  lectione 
minime  certa  usus  contra  reliquos  libros  et  Aristarchi  aucto- 
ritatem dmx£v  iJgwfraXiozvi  in  textu  ponere  ausus  est. 
A  267  avTag  £jtd  to  [i£v  %Xxog  £T£Q6£T0,  jtavöaTO  6*  ai^ia, 
ogeZai  6*  oövvat  övvov  (livog  'ATQÜdao  Nauck  lectionem  tra- 
ditam  delere  non  potuit.  Idem  valet  in  locos  M  143,  O  320, 
77198,  T54,  F47,  &  14,  7  473,  77  184,  #24,  £  310,  343, 
x  112,  364,  X  385,  g  175,  404,  o  303,  438,  501,  g  99,  m  205, 
421.  Duobus  locis  r\  340  et  <p  273  Nauck  audacter  lectionem 
mutavit.  7]  340  avTccg  £Jtel  öTog£öav  üivxtvbv  X&ypg  lyxo- 
viovöai,  wtqvvov  d"Oövöfja  jiaoi6Tä{i£vaL  sjtssööiv:  plerique 
libri  öh  praebent,  alii  t  ,  vel  g\  Nauck  Stqvvov  t)6vörja 
posuit  et  syllabam  -ov  ictu  arsis  productam  esse  vult.  Nee 
minus  g)  273  ol  d*  £jtel  ovv  6üt£l6av  T£  jz'iov  &  böov  7]0-£X£ 
&V[idq,  ToZg  öh  öoXo<pgov£a)V  [i£T£<prj  jtoXvfi?]Ttg  Oövöö£vg 
contra  plurimorum  librorum  auctoritatem  Nauck  tolol  pro 
Tolg  öh  posuit,  lectione  duorum  codicum  AL  usus,  quamquam 
ToZq  öh  permultis  exemplis  confirmatur. 

3.  Ai  cum  dga  consociatum  invenitur  locis  tribus  (3): 
ö  49     Tovg  (f  exel  ovv  ö^cpal  Xo£öav  xal  %giöav  eXaico, 

dfi<pl  6*  aga  yXalvag  ovXag  ßdXov  rjöh  yiTmvag. 
g  88     Tovg  0  £Ji£i  ovv  öficpal  Xo£Oav  xal  yjgZöav  iXalco, 

aficpl  ö  äga  yXaivag  ovXag  ßaXov  rjöh  xuzwvag. 
£  99     avTag  ejtel  öitov  T<xgq)&£V  öf/cpai  T£  xal  avT?j, 

6<paLgyi  Tal  ö*  ag  £jcai£ov,  ajib  xg?]Ö£fiva  ßdXovöai. 

Hic  vulgata  Tal  t  ag  praebet :  sed  Tal  ö'  ag,  quod  prae- 

stantissimus  omnium   codex  Venetus  Marcianus  (M)  No.  613 
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prima  manu  praebet,  praeterea  Didymi  auctoritate  stabilitur, 
qui  ad  hunc  locum  adnotat  jtäaac  öiä  toi  6\  i.  e.  tota  re- 
censio  Aristarchea  de  praebet.  Accedit,  quod  6e  tot  exemplis 
satis  confirmatur.    Nauck  ye  proponit. 

4.  Sequimtur  loci  tres  (3),  ubi  particula  aga  aliis  ad- 
verbiis  temporalibus  succedens  apodosim  incipit: 

avrlx  aga:  £  76  avräg  ejtel  örj   jtdvra  tcp    d^rjrjöaro   &v(icp, 
avrlx    ag3  elg  svgv  öJteog  r/Xv&ev  xrX. 

avrig  aga:  r  505  avräg  ejiel  viipev  re  xal  rjXutyiv  Xljt  eXalcp, 
avrig  ag3  dööorego)  Jivgog  eXxsro  ditpgov  'Oövööevg. 

ahp    aga:  y  455  rfjg  6'  ejcel  ex  fieXav  al^ia  gvrj,  X'uze  6  oörea 

ftvfiog, 
alty    aga  (iiv  öieyevav,  a<pag  d*  ex  fiqgia  räfivov. 

5.  Adde  quod  aga  sine  alia  particula  reperitur  in  apo- 
dosi   quadragies  ter  (43),    tribus    illis    formis  adhibitis  ag, 

>r  er 

aga,  ga.  ^ 

Ita  A  464  avräg  ejcel  xarä  {ir]g  exärj  xal  GnXäyyy  ejtäöavro, 
liiörvXXov  r  "ga  räXXa  xal  d\i(p  oße'Xoiöiv  ejzeigav, 
B421,  432,  J217,  #573,  Z  178,  #272,  296,  574,  M 105, 
^187,  383,  0  395,  2  609,  Z318,  T  2,  127,  Q  329,  349, 
0  9,  /  67,  461,  466,  tf  47,  e  201,  #  72,  131,  143,  276,  454, 
x  360,  X  1,  246,  ii  364,  jt  340,  g  28,  ö  427,  <p  57,  222,  405 
(aga  v.  409),  %  260,  m  489,  500. 

Accedunt  alia  exempla,  quibus  strueturae  paratacticae 
vestigia  cernuntur:  quae,  si  cum  praecedentibus  comparamus, 
levioris  momenti  esse  videntur.  Relatio  enim  temporalis  re- 
lativae  coniunetionis  enel  per  se  ipsa  non  confestim  tarn 
certa  est,  ut  plane,  ubi  primum  audientium  aures  tetigit, 
cognosci  possit.  Quam  ob  rem  adverbia  temporalia  demon- 
strativa  hanc  relationem  fuleiunt.  Ita  confirmatur  et  auge- 
tur  in  enuntiatione  principali  nova  illa  particulae  ejiei  vis 
relativa  hisce  particulis: 

alipa  ^  197,  v  70. 

avrlxa  T  19,  W  161,  Q  513,  y  447,  #  446,  v  271,  o  92. 

avrlx3  eneira  ß  378,  x  237,  {/,  260. 

avrig  ö  59. 

ety  Z425,  0  363,  549,  77  394,  iV175. 
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6ri  0  343,  0  1,  F337,  m  71. 

&}  ejrstra  a  293,  #  377,  ^  308. 

<foj  rore  i\f  13,  7  342,  6  68,  428,  541,  573,  fr  485,  i  87,  x  58, 

o  143,  jr  55. 
sv&a  x  87,  525,  y,  55. 
sW  oäre  zJ  382. 

sgatkig  6  233,  r  213,  <p  205,  o>  349. 
sjtsira  #207,    <2>  383,    &  719,    ß  407,    2  119,    v  316,    o  366, 

gp  159,  ^  88. 
rore  ^i  191,  205. 

Sed  his  locis  quinquaginta  quinque  (55)  hypotaxis  iam 
ad  maiorem  pervenit  perfectionem,  quam  illis  octoginta  sex 
(86),  ubi  particulae  illae  copulativae  apodosim  incipiunt. 
Attamen  locis  his  141  parataxis  aut  plane  discerni  aut  gene- 
raliter  adumbrari  potest.  Locis  112,  qui  restant  inter  253 
illos,  ubi  apodosis  enuntiationem  temporalem  sequitur,  struc- 
tura  mere  hypotactica  est  neque  ullo  colore  paratactico  ob- 
scurata.  Id  in  omnes  profecto,  qui  praeterea  restant,  cadit 
locos  120  inter  373  illos,  ubi  sjiei  sensu  mere  temporali 
usurpatur,  ita  ut  locis  232  hypotaxis  perfecta  esse  dici  debeat. 
Ac  ne  hoc  loco  praetermittamus  quod  haud  parvi  mo- 
menti  est,  coniunctio  ipsa  enuntiationis  temporalis  {hütet  mere 
temporale)  cum  particulis  quibusdam  coniungi  aut  post  aliud 
vocabulum  poni  solet.  Paene  omnibus  locis,  ubi  apodosis 
sequitur,  id  usu  venit.  Namque  aut  subiectum  enuntiationis 
temporalis  ipsum  eam  praecedit  quod  nonnunquam  parti- 
culis copulativis,  ut  6e\  ad  praecedentia  est  adiunctum  (A  57 
ol  ö'  ejisl);  aut  obiectum  aut  aliud  eiusdem  enuntiationis 
vocabulum,  quod  maiore  gravitate  praeditum  plerumque 
praecedentibus  arte  se  applicat  (Z  425  rrjv  hjceX),  aut  parti- 
culae alla  et  evd-a ;  aut,  quae  longe  plurimis  locis,  invenitur 
(189),  particula  avxao,  quae  ex  mute  et  äga  composita  vim 
quandam  copulativam  habet.  Simul  sequuntur  coniunctionem 
8Jtsl  eae  particulae,  quarum  supra  mentio  facta  est,  aoa, 
Sri',  praeterea  ovv,  quae  particula  in  apodosi  rarissime  po- 
nitur.  Id  etiam  in  eos  locos  cadit,  ubi  enuntiatio  principalis 
praecedit  (v  86):]  contra  eas  cum  ejisl  coniungi  non  necesse 
est,   ubi  apodosis   sequitur,  praesertim   si   avrdg  ante  enel 
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ponitur.  Unde  intellegimus,  his  particulis,  ubi  in  enuntiatione 
dependente  adhibentur  non  tantam  vim  esse  attribuendam, 
ut  de  structurae  specie  inde  concludere  quidquam  possimus. 
Id  potissimum  valet  de  particula  copulativa  re,  quae  A  87 
=  A  562  sjtsi  x  sxogsdöaxo  g)ogßrjg  et  M  393  aixlx  sjtsi 
x  svorjösv  invenitur:  sed  solo  loco  M  393  lectio  pro  certa 
habenda  est,  ubi  particula  xs  antiquiorem  illum  sensum  ge- 
neralem  prae  se  fert.1)  Id  certe  notandum  est,  sjzsL  con- 
iunctionem  mere  temporalem  nondum  tantam  vim  obtinuisse, 
ut  sua  sola  auctoritate  stabilita  totam  enuntiationem  ineipiat. 
Iam  vero  postquam  enuntiationum  temporalium  structura 
hypotactica  ad  perfectionem  quandam  pervenit,  causalis 
significatio  relativa  eidem  coniunctioni  sjtsi  adiuncta  est. 
Cuius  transitus  gradus  faciles  sunt  cognitu.  Locis  viginti 
septem  (27)  enim  significatio  temporalis  causali  nondum  cedit, 
quam  quam  causalis  iam  subest.  i57  510  Mars  Phoebi  mandata 
perficit,  qui  eum  Dardanorum  alacritatem  augere  iusserat, 
sTtei  lös  Ilallaö'  ^tJvtjv  oixoiisvr]p  „postquam  Minervam 
abeuntem  vidit"  sed  subrepit  iam  significatio  „quia  viderat". 
Item  #210,  411,  #403,  0  591,  77  507,  660,  T  468,  ,2  547, 
594,  613,  ß  96,  y  70,  368,  doli  (qui  pro  spurio  habetur), 
647,  s  131,  o  253,  jt  24,  q  42,  x  141,  v  391,  q  92,  354,  w  131, 
388,  440.  Ex  his  locis  viginti  septem  apodosis  sine  parti- 
culis sequitur  quinquies:  apparet,  hypotaxim  excultiorem 
esse,  ubi  significatio  ad  causalem  progreditur.  Ab  hoc  ge- 
nere  prope  abesse  videntur,  qui  sequuntur  loci  septem  et 
triginta  (37),  ubi  causalis  temporali  significationi  par  est. 
A  299  fia%s<j<jO£icu  .  .  .  ovxs  öol  ovxs  xco  alle?,  sjtsi  (i  aeps- 
Isöfrs  ys  öovxsg,  A  476,  E  27,  77  208,  6  397  Zsvg  ös  jtaxijQ 
"iöfj&ev  sjtsi  lös,  ycoöax  ag  aivcog,  1  59,  304,  356,  K  448, 
A  100,  7V68,  505,  #359,  0  432,  77  425,  2  225,  235,  333 
vvv  ö'  sjcsl  ovv  TlaxQOxls  ösv  vöxsgog  stft  vjio  yalav, 
ov  ös  jiqLv  xxsQid  xx 1.  X  104,  W  150,  42  684,  a  396,  6  204, 
S  191,  v  4,  259,  §  386,  o  346,  375,  q  226,  284,  ö  362,  <p  73, 
83,  106,  53,  m  482.  Hie  quindecies  apodosis  sequitur.  Se- 
quuntur loci  111,  ubi  significatio  causalis  temporali  praestat, 


1)  Nägelsbach,  Anmerkungen  zur  Ilias,  Anhang  1. 
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quae  tarnen  nondum  evanuit:  ita  Z  77  Alvüa  rs  xal  "Etctoq, 
süzeI  jtovoq  vfifii  fidXcöra  hyxixlixai  .  .  .,  ötrJT  avxov\  item 
A  352,  x  91,  P647,  a  177,  g  69  reliquis  locis.  Hoc  in  genere 
apodosis  sequitur  decies  septies  (17),  praecedit  nonagies 
quater  (94),  X  379  incipit  a  öi,  T  137  =  /  119  ab  ay, 
Z  349  ab  ejcsira,  r  99  ab  tjötj.  Ita  ne  hie  quidem  para- 
taxis  plane  evanuit.  Id  minus  valet  de  225  qui  restant 
locis,  ubi  significatione  temporali  extincta  lud  sensu  mere 
causali  usurpatur.  Hie  apodosis  sequitur  decies  quinquies 
(15):  coniunetio  causalis  ejtd  adverbio  non  nititur  nisi  Z  333, 
ubi  rovvsxa  subsequitur.    Ceterum  hypotaxis  perfecta  est. 

Ita  particula  ejrsi,  quae  locis  775  apud  Homerum  inve- 
nitur,  quo  in  numero  significatio  mere  temporalis  maiorem 
partem  obtinet,  locis  duobus  significationem  adverbialem 
habere  videtur,  ubi  strueturam  paratacticam  exhibet:  prae- 
terea  locis  153  parataxis  cognoseuntur  vestigia. 

Denique  ut  aecurate  perspiceretur  modorum  ac  tempo- 
rum  usus  tabulam  composuimus,  qua  in  uno  velut  conspectu 
appareret,  qui  modi  et  quae  tempora  quoties  abhibita  essent; 
quoties  enuntiatio  temporalis  praecederet,  sequeretur,  enun- 
tiationi  principali  interposita  esset;  quoties  tota  struetura 
legeretur  in  oratione,  in  narratione,  in  narratione  orationi 
implicata.  Qua  in  re  transitus  temporalis  in  causalem  signi- 
ficationem luculenter  apparet.  Intellegimus  sxei,  si  sensu 
mere  temporali  utitur,  plerumque  cum  temporibus  praeteritis 
ita  coniungi,  ut  indicativus  praevaleat.  Praesens  tempus  et 
futurum  cum  sjzei  mere  temporali  fere  nusquam  coniun- 
guntur.  Ita  sjisL  coniunetio  temporalis  eo  spectat,  ut  actio- 
nem  definiat,  quae  iam  praeteriit,  quo  tempore  altera  quaedam 
incipit.  Contra,  ubi  sjesi  in  causalem  abiit  significationem, 
tempora,  quae  prineipalia  dieuntur,  praevalent. 
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1.  Aoristi  Indicativus 
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23 

26 

78 

21 
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14 

5 

17 

37 
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3.      —      Optativus 
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2 

2 

1 

2 
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8 

4.      —      Imperativus 
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. 

. 

4 

1 

1 

8 

9 

5.  Imperfectum 

8 

2 

2 

17 

44 

101 

2 

4 

23 

25 

6.  Praesentis  Indicativus 

. 

5 

5 

117 

29 

1 

10 

32 

59 
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. 

4 

. 

1 

2 

2 

8.      —            Optativus 

1 

. 

. 

1 

3 
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. 

8 
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5 

3 

6 

7 

38 

10,  Futuri  Indicativus 

1 

1 

1 

17 

30 

2 

7 

6 

28 

11.  Perfecti  Indicativus 

1 

2 

8 

17 

4 

1 

. 

3 

6 

12.      —       Optativus 

1 

1 

• 

13.  Plusquamperfectum 

3 

2 

• 

2 

6 

2 

1 

. 

2 

2 

14.  Infinitivus  pro  Imp. 

. 
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• 

. 

. 

14 

1 

. 

. 

2 
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27 

37 
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225 

373 

27 

37 

111 

225 

In  Narratione 

255 

13 

11 

19 

31 

773. 

Accedunt  loci 

y  103  et  £  187 

ubi  euiei  sensu 

adverbiali  uti 

videtur : 

In  Oratione 

In  Narratione  orationi 
implicata 

103 
15 

13 
1 

25 
1 

84 
8 

184 
10 

773 

373 

27 

37 

111 

225 

Apodosis  sequitur 

253 

5 

15 

17 

15 

775. 

—       praecedit 

114 

21 

22 

94 

210 

Enuntiatio,  in  qua  eitel 

interposita  est 

6 

1 

• 

• 

• 

773 

373 

27 

37 

111 

225 

1)  M.  T.  =  Significatio  mere  temporalis.  T.  C.  =  S.  temporalis. 
cui  causalis  iam  subest.  T.  C.  =  Aequo  iure  utuntur  s.  et  temporalis 
et  causalis.  T.  C.  =  S.  causalis,  unde  temporalis  nondum  evanuit. 
M.  C.  =  S.  mere  causalis. 
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IL   feg  ov. 

Compositio  illa  verborum  Ig  ov,  quae  in  verae  con- 
iunctionis  partem  venit,  ad  ejtei  proxime  se  applicat.  Sunt 
enim  exempla,  ubi  ejtei  non  vulgarem,  quam  descripsimus, 
vim,  sed  accuratius  definitam  illam  prae  se  fert,  quam  con- 
iunctionis  eg  ov  esse  constat:  ^4235,  M420,  P427,  7 183, 
(^13,  #452.  His  sex  locis,  ubi  eitel  significat  „ex  quo",  par- 
ticula  ötj  apposita  invenitur,  cui  excepto  uno  loco  #452 
jiQcbxa  (^4235,  P427,  7  183),  xa.  jtocoxa  (M420),  xb  jiqcoxov 
(<5 13)  succedunt.  Uno  loco  iW420  ötj  omittitur.  Similis 
quaedam  significationis,  particularum  illarum,  temporum,  mo- 
dorum  ratio  apud  e§  ov  invenitur.  Significat  vero  coniunctio 
£g  ov:  „ex  quo  temporis  puncto"  et  usurpata  est  apud 
Homerum  locis  septendecim  (17).  Hie  in  enuntiatione  ea, 
in  qua  eg  ov  est,  aoristi  indicativus  decies1)  (10),  imper- 
fectum  verbi  olxofiai,  quod  eodem  modo  usu  venit  ac  si 
aoristum  r\lv&ov  posuerit  poeta,  quater  (4)2),  imperfectum 
verbi  ejred&ai,  quod  saepissime  aoristi  vice  fungi  constat 
semel  2168  (1),  praesentis  indicativus  bis  (090,  #539)  (2) 
ponuntur.  In  enuntiatione  principali  autem,  cui  enuntiatio 
temporalis  ter  antecedit3),  semel  (#142)  interposita  est,  ter- 
decies  succedit,  praesentis  indicativus  octies4),  aoristi  quin- 
quies5),  perfecti  ter6),  imperfectum  pro  perfecto  positum  se- 
mel (A§)  inveniuntur. 

feg  ov  plerumque  enuntiationem  ineipit  exceptis  duobus 
locis  ©295,  ubi  aXXa  praecedit  et  #142,  ubi  avxao  vvv 
praecedunt.  A6  örj  xa  jioätxa,  2168  xa  jtQcaxiöxa,  g 379 
örj  ad  eg  ov  additae  sunt  particulae.  Tribus  illis  locis,  ubi 
enuntiatio  principalis  sequitur,  coniunetioois  £g  ov  vis  rela- 
tiva  confirmatur  adverbiis  demonstrativis  ex  xov,  ex  xovöe, 
ex  xov  d?].   Ex  septendecim  vero  illis  locis  tres,  ut  vidimus, 


1)  Aß,  0295,  IV778,  42638,  766,  027,  §379,  (7 181,  t223,  ö>310. 

2)  TT  142,  pl03,  r596,  ipiS. 

3)  6)295,  IV778,  #539. 

4)  6)295,  IV778,  42766,  090,  7t  142,  §379,  t223,  a>310. 

5)  42638,  027,  5-539,  <rl81,  v>18. 

6)  A168,  pll)3,  t596. 
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eam  sententiaruni  collocationem  praebent,  quam  perfectae 
hypotaxi  priorem  esse  docuimus.  Haec  parataxis  vestigia 
haud  ita  pauca  quidem  pro  toto  numero,  tarnen  levioris 
ruomenti  sunt  et  ad  parataxim  cognoscendam  minus  per- 
tinent:  transitus  enim  in  hypotaxim  iam  perfectus  est. 

III.    Elgoxe. 

Contrarium  temporis  punctum  significat  sigoxe  qua  cum 
coniunctione  elgotexe  simul  est  tractanda:  particula  xe  enim, 
quae  sensum  generalem  illum  hie  quoque  prae  se  fert,  cum 
o  ita  in  unum  coaluit,  ut  ore  hie  idem  esse  videatur  atque  o. 
Atque  e  particula  illa  xe,  quae  actionis  effeetuni  conditioni- 
bus  quibusdam  loquenti  minus  notis  subiungit,  cognoscitur, 
sigoxe  de  rebus  expeetatis,  i.  e.  futuris  dici.  Itaque  sigoxe 
apud  Homerum  plerumque  cum  coniunetivo  coniungitur  neque 
usquam  in  narratione  invenitur.  Praevalet  autem  in  locis 
qui  huc  pertinent  omnibus  quinquaginta,  aoristi  coniunetivus, 
qui  locis  quadraginta  tribus  usurpatus  *)  futuri  exaeti  munus 
sustinet.  #318  octo  Codices  indicativum  futuri  djtodcböei 
praebent,  cui  G.  Hermann  (opuscula  II  p.  24)  favet.  Sed  in 
Septem  codieibns  IMEQLSC  partim  coniunetivus  partim 
optativus  legitur  neque  ullo  alio  modo  elgoxev  cum  futuri 
indicativo  coniungitur.  Praebuerunt  etiam  editores  inde  a 
ßekkero  aoristi  coniunetivum  cbtoöcpöi,  quae  optima  lectio 
videtur  esse.  Librariis  coniunetivi  formam  illam  ccjzoö&öi 
non  iam  cognitam  fuisse  verisimile  videtur.  Omnino  aliter 
O  70  res  se  habet,  ubi  duo  Codices  0  et  Lipsiensis  coniuneti- 
vum aoristi  eZoiöt  praebent,  ceteri  Codices  uno  consensu 
optativum  slotev  exhibent,  qui  analogia  praecedentis  optativi 
potentialis  munitur.  Nauck  nimirum  coniunetivum  prae- 
tulit.  Quamquam  hie  versus  cum  v.  71  expungebatur  propter 
neutrum  "lliov,  quod  nomen  forma  feminina  (jj  "iXiog)  uti 
solet.  —  Sex  qui   restant  locis  sigoxe  cum   praesentis   con- 


1)  5331,  T409,  #30,  71,  291,  376,  377,  395,  396,  148,  #62, 
^4193,  208,  M150,  £6,  11,  #455,  P455,  *  128,  133,  231,  531,  097, 
099,  6378,  £295,  5-318,  a  138,  *461,  A122,  351,  v59,  o26,  543,  p56, 
T142,  143,  #58,  443,  i/;269,  358,  <o  132,  134. 
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iunctivo  coniungitur,  ita  ut  sensum  futurum  habeat.1)  Porro 
in  enuntiatione  principali,  quae  necessario  praecedit,  indica- 
tivus futuri  decies  quinquies,  imperativus  praesentis  undecies, 
aoristi  bis,  indicativus  praesentis  ter,  infinitivus  pro  impera- 
tivo  positus  quater,  infinitivus  finalis  pendens  a  verbo  finito 
septies,  coniunctivus  praesentis  adhortativus  #77,  dubitativus 
Ä"62,  coniunctivus  aoristi  adhortativus  ?P244,  optativus 
aoristi,  qui  optatum  exprimit  o  26,  optativus  praesentis  po- 
tentialis  cum  av  O70,  adhibiti  sunt.  Tribus  illis  locis  ß99, 
rl43,  (»134,  ubi  in  Penelopes  oratione  ea,  qua  procos  fallit 
—  quae  rl43  ab  ipsa,  col34  ab  Amphimedontis  anima  re- 
fertur  —  sigorexs  ad  indefinitum  temporis  futuri  punctum 
describendum  adhibetur,  verbum  finitum  desideratur,  ad  quod 
enuntiatio  temporalis  sit  adiuncta,  sed  animo  intellegenduin 
est.  Nam  versus  ß99  pars  prior  AaeQry  7]qcol  tacprjiov, 
quae  appositionem  affert  ad  tpägog  (v.  97),  ita  explicanda 
est :  o  AaiQTq  racprjiov  eöösrcu,  slgöre  xsv  xtX  :  „für  die  Zeit, 
wann",  ita  ut  hos  locos  in  universo  eo  genere  collocemus, 
ubi  indicativus  futuri  praecedit.  Simul  intellegimus,  parti- 
cula  rs  ad  o  accedente  significationem  certam  illam  elgoxe- 
„bis"  attenuari  et  in  generalem  significationem  abire.  Iam 
neutrum  pronominis  relativi  punctum  temporis  hie  significat 
in  quod  actio  quaedam  ineidit,  cuius  initio  finis  actionis, 
quae  praecedit,  efficitur.  Eadem  ratio  in  ciwg  et  o<pga  statui 
potest.  Unde  fit,  ut  veteres  commentatores  saepe  in  ad- 
notationibus  ecog  av  pro  eigoxs  ponaut.  Sed  praeterea  alius 
cuiusdam  rationis  vestigia  apparent:  duobus  enim  locis 
7608  et  2£89  neutrum  o  non  punctum,  sed  spatium  temporis 
designat:  7608  (pQOveco  de  rsTLfirjö&ai  Aiog  ai6%  ?]  \i  \%u 
jtagä  vrjvöl  xoqwvlOiv,  elgox  avtfirj  sv  <jt?]&sööl  [liv^  xai 
Hot  <pUa  yovvar  oqcoqii,  quos  versus  Nauck,  quia  significa- 
tionem illam  „quamdiu"  in  eigoxs  agnoscendam  esse  negat, 
pro  spuriis  habet.  Infra  vero  videbimus,  contra  A.  Keilii2) 
sententiam  hanc  significationem  „quamdiu"  antiquiorem  esse, 
quia  altera  inde  derivatur. 


1)  #466,  1609,  #89,  ^4665,  ^244,  X12. 

2)  Albertus  Keil,  de  particularum  finalium  vi  principali  et  usu 
Homerico  Halis  1880,  p.  8. 
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Parataxis  denique  non  magis  comparent  vestigia,  quam 
in  Ig  ov :  et  lue  et  illic  coniimctionum  singulae  partes  in 
unum  tum  demum  coaluisse  videntur,  cum  og  iam  prorsus 
in  vim  relativam  abierat.  Quod  confirmatur  hac  ratioci- 
natione:  inter  sg,  ov  et  elgoxa  si  harum  coniunetionum  varios 
usus  vespieimus,  medium  locum  obtinet  hv  co,  quod  post 
Homerum  demum  in  litteras  reeeptum  esse  videtur,  cum 
apud  Homerum  evxs  et  oze  eius  loco  adhibeantur.  Ita  veri- 
simile  est,  vim  coniunetionum  sg  ov  et  sigoxs  in  coniunetio- 
nibus  sjzsI,  %mg,  b<poa  fuisse,  priusquam  pronominis  relativi 
neutrum  de  tempore  dictum  et  cum  praepositionibus  illis 
coniunetum  est,  ut  aecuratius  describeretur  temporum  ratio. 
Ita  fit,  ut  coniunetiones  illae  plane  temporibus,  ut  ita  dicam, 
hypotacticis  sint  tribuendae. 

IV.  V.  °Ecag  et  vOq)Qa. 

Constat,  particulas  scog  et  o<poa  de  tempore  dietas  valde 
inter  se  similes  esse.  Sed  öpocc  maiore  ex  parte  significa- 
tionem  finalem  prae  se  fert,  quae  in  ecog  quatuor  tantum 
locis  elucet  (J800,  £3S6,  g80,  t367.  e386  enim  contra 
A.  Keilii  sententiam l)  cum  scholiastis  c.  c.  BHMPQ  (rtvhg 
6h  yoäcpovöiv '  ojijiojg  4>curjx£ööiv)  sensum  mere  finalem  in 
coniunetione  twg  esse  arbitror.  —  Supra  iam  intelleximus, 
temporalem  significationem  finale  antiquiorem  esse.  Sequitur, 
ut  b(poa,  quae  coniunetio  temporali  significatione  utitur  centies 
octies  (108),  finali  plus  ducenties  sexagies,  in  significationem 
posteriorem  multo  magis  transierit,  quam  swg,  quae  con- 
iunetio sensu  temporali  locis  quadraginta  quinque  (45),  finali 
locis  quatuor  (4)  utitur.  Huc  optime  quadrat,  quod  opoa 
post  Homerum  non  invenitur  nisi  raro  apud  Pindarum  poetas- 
que  quosdam  Ionicos  et  Doricos,  classicis,  quae  dieuntur, 
litterarum  Graecarum  temporibus  prorsus  evanescit.  Quod 
autem  ewg  posterioribus  temporibus  non  eodem  modo  atque 
oepoa  in  finalem  transiit  significationem,  id  inde  explicari 
potest,  quod  lingua,  quam  certis  legibus  non  astringi  constat, 
ad  significationem  finalem  exprimendam  particulas  illas  hm, 


1)  dissertationis  allatae  p.  35. 
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oxcog,  mg,  quae  iam  apud  Homerum  sensu  finali  utuntur, 
praetulit  particulae  eeog,  cuius  significationis  finalis  apud 
Homerum  quatuor  tantum  exempla  extant.  Ita  factum  est, 
ut  8cog  etiam  posterioribus  temporibus  sola  significatione 
temporali  usurparetur.  Iam  ipsa  significatio  temporalis  in 
duas  partes  dividitur:  significat  enim  temporis  aut  spatium 
aut  punctum:  punctum  temporis,  quod  actioni  enuntiationis 
principalis  finem  imponit,  spatium  temporis,  cuius  initium  affert 
terminum  post  quem,  cuius  finis  affert  terminum  ante  quem 
actio  enuntiationis  principalis  fit.  Hie  cum  quaestio  se 
offerat,  utra  significatio  sit  antiquior,  A.  Keil  (p.  8),  ut 
dicit,  contra  plerorumque  sententiam  contendit,  eam  esse 
antiquiorem,  qua  oepga  et  Iwg  punctum  temporis  signi- 
ficent.  Cui  sententiae  facere  non  possum  quin  obloquar. 
Contendit  enim  Keil :  oyga  (ßcog)  „quamdiu"  nihil  aliud  signi- 
ficare  nisi  spatium  quoddam  temporis,  quod  tamdiu  duret, 
quam  enuntiationis  primariae  actio  fiat,  eamque  ob  rem 
speetare  ad  finem  actionis,  non  ad  initium.  Ita  690  slog 
eyw  jtsql  xelva  JtoXvv  ßiorov  t-vvaysiQCQV  7]la>(irjv,  xslog  fioi 
aöel<pEov  aXXog  ejcecpvsv,  si  hanc  Keilii  definitionem  seque- 
remur,  c&a>g  nihil  aliud  significaret,  nisi  temporis  spatium, 
quod  tamdiu  durat,  quam  Aegisthus  Agamemnonem  oeeidit: 
id  per  se  falsum  esse  apparet.  Nam  Menelao  multo  plus 
temporis  opus  fuisse  ad  errores  tolerandos,  quam  Aegistho 
ad  Agamemnonem  interficiendum  omnibus  facile  comprobatur. 
Immo  contrarium  quoddam  aeeidit:  Agamemnonis  letum 
inter  initium  et  finem  eius  temporis  spatii  ineidit,  quo  Mene- 
laus  errabat.  Accedunt  loci  zJ220,  iT193,  ifcTl.95,  ^327,  alii, 
in  quos  definitio  illa  non  magis  quadrat.  Ceterum  ad  sen- 
tentiam suam  confirmandam  A.  Keil .  exempla  Homerica  non 
affert.  Sed  quae  illo  loco  exposuit,  ea  non  ex  singulorum 
locorum  aecurata  cognitione,  sed,  ut  ipse  dicit,  ex  ratioci- 
natione  quadam  ffuxerunt.  Dicendum  vero  potius  fuit:  si 
6<pq<x  (twg)  „quamdiu"  enuntiationi  cuidam  temporis  definiendi 
causa  se  adiungit,  actio  illius  enuntiationis,  quae  principalis 
dicitur,  in  id  temporis  spatium  ineidit,  per  quod  actio  enun- 
tiationis ab  o<pQa  (sa>g)  ineipientis  fit  vel  durat. 

Tum  Keil  concludit,  cum  og^a  (ßcog)  „quamdiu"  spatium 
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temporis  significet,  quod  tamdiu  duret,  quam  enuntiationis 
primartae  actio  fiat,  eam  ob  causam  o<pQa  (eoog)  non  spectare 
nisi  ad  fiuem  actionis  non  ad  initium.  Hie  actionis  seeun- 
dariae  finis  intellegitur:  nam  quoniam  oepga  (ecog)  „bis"  ac- 
tionis primariae  non  spectare  nisi  ad  finem  constat,  dubium 
non  est,  quin  A.  Keil,  cum  expgee  „bis"  et  ad  initium 
et  ad  finem  actionis  referri  posse  dicit,  actionem  seeunda- 
riam  intellegat,  praesertim  cum  duos  locos  g  218  et  t  16 
afferat,  unde  actionis  seeundariae  finem  intellegi  apparet. 
Sed  0  539  eiog  o  ra>  Jtolsfic^s  fteveov,  bxl  tf  sljiero  vIxtjv, 
rog)Qa  de  ol  MsvsXaog  dg?]cog  rl&sv  aßvvTcoQ  tempus  actionis 
principalis  non  fine  actionis  seeundariae  definitur.  Poeta 
enim  non  dicit,  Megetem  dimicare  destitisse,  ubi  primum 
Menelaus  ei.  auxilio  venerit,  sid  „dum  dimicabat  (i.  e.  post- 
quam  dimicare  coepit  et  antequam  dimicare  destitit),  eo 
temporis  spatio  Menelaus  ei  auxilio  venit."  Omnino  A.  Keil 
particulis  correlativis  o<pQa  —  Totpqa  (quamdiu  —  tamdiu) 
multo  aecuratius  tempus  definiri  arbitratur.  Immo  og)Qa 
et  ewq  „quamdiu"  ad  actionem  principalem  nihil  afferunt 
nisi  temporis  spatium  quoddam,  cuius  inter  terminos  actio 
principalis  cadit. 

Iam  quia  hie  temporum  ac  modorum  aecuratius  ratio 
habenda  est,  confestim  illorum  fiat  conspectus.  Omissi  autem 
sunt  in  tabula  insequenti  loci  ii,  ubi  coniunetiones  oy>Qct 
et  s(X)q  absolute  dietae  sunt.  Praeterea  locum  o  81  neque  bis 
locis  attribui  neque  in  tabulam  reeepi,  quia  hoc  loco  res 
valde  in  dubio  est.  Ex  hac  tabula  intellegitur,  si  6q)ga  et 
seng  spatium  temporis  describunt,  plerumque  imperfectum  ad 
eas  coniunetiones  positum  esse,  quod  ipsum  etiam  in  enun- 
tiatione  principali  praevalet.  Ratio  temporalis  igitur,  quae 
intercedit,  aleo  non  aecurate  definitur,  ut  ad  eam  descri- 
bendam  imperfectum  sufficiat. 
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Tempora  et  Modi 
structuri 


in   coniunctionum   tcag  et  "6<pQ<x 
s  Homericis  adhibiti. 


Spatium 

Punctum. 

Tempora  et  Modi. 

c'E(og 

vO(pQa 

aE(oq 

vO(p^a 

0 

E.T. 

E.P. 

E.T. 

E.P. 

E.T. 

E.P. 

E.T. 

E.P. 

1.  Imperfectum 

17 

10 

23 

19 

7 

29 

2.  Praesentis  lndicativus 

2 

1 

4 

3 

• 

1 

. 

7 

3.      —      Coniunctivus 

. 

13 

. 

• 

. 

. 

. 

4.      —      Optativus 

. 

. 

. 

1 

1 

1 

• 

5.      —      Imperativus 

. 

• 

6 

. 

1 

. 

9 

6.  Aoristi  lndicativus 

7 

. 

7 

9 

4 

29 

2 

7.      —      Coniunctivus 

. 

3 

1 

5 

27 

1 

8.      —      Optativus 

. 

. 

• 

2 

2 

• 

9.      —      Imperativus 

1 

. 

1 

. 

. 

6 

10.  Futuri  lndicativus 

. 

. 

6 

. 

3 

. 

1 

11.  Perfecti  lndicativus 

. 

1 

. 

. 

. 

• 

12.      —  Coniunctivus 

. 

2 

. 

• 

. 

• 

13.  Plusquamperfect.    pro 
Imperfecto  positum 

2 

1 

1 

14.  Infinitivus  pro  Iinpe- 
rativo  positus 

2 

. 

2 

15.  Infin.  pedens  a  verbo 
finito 

• 

• 

2 

• 

• 

1 

Summa 

19 

19 

48 

48 

17 

17 

59 

59 

1)  F.  T.  =  enuntiatio  temporalis;  E.  P.=  e.  principalis. 


Ut  ad  öpQcc  et  scog  „bis"  transeamus,  maiore  iure  A.  Keil 
1.  a.  eas  coniunctiones  et  ad  initium  et  ad  fineni  actionis 
(i.  e.  a.  secundariae)  referri  posse  dicit.  Hie  aoristus  prae- 
valet  in  enuntiatione  temporali,  imperfectum  in  enuntiatione 
principali:  tempus  igitur  hie  aecurate  definitur.  Illud  autem 
discrimen,  quod  intercedit  inter  finem  et  initium  actionis  se- 
cundariae ex  variis  modis  cognoscitur.  Videmus  enim  in 
enuntiatione  temporali  hie  aoristi  usurpari  et  indicativum  et 
coniunetivum.    Si  aoristi  indicativus  ponitur  in  enuntiatione 
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temporali,  imperfectum  usurpatur  plerumque  in  enuntiatione 
principali:  ita  A  488,  F  412,  £  123,  e  429,  tj  280,  i  233,  v  321; 
#588,  Z488,  ^756,  N  329,  535/ 574,  #429,  77258,  a  363, 
6  289,  g  57,  l  465,  *  363,  2  22,  152,  p  420,  g  290,  319,  üi  450, 
ö  101,  x  603,  v  20,  <p  357,  y  192,  199.  Hie  actio  (status) 
describitur,  quae  per  longius  temporis  spatium  durat;  euius 
spatii  finis  in  idem  temporis  punctum  ineidit,  quo  actio  se- 
cundaria fieri  ineipit  Hie  igitur  actionis  seeundariae  respi- 
citur  initium.  Contra  si  ecog  et  6q>Qa  in  illa  significatione 
„bis"  coniunguntur  cum  aoristi  coniunetivo,  subsequuntur  in 
enuntiatione  principali  praesentis  futurique  indicativus  et 
praesentis  aoristique  imperativus.  Ilic  tota  sententiarum 
struetura  expeetata  quaedam  ac  futura  exprimit  eamque  ob 
rem  plerumque  in  oratione  legitur,  cum  illic  narratio  prae- 
valeat.  Hie  actio  principe lis  eodem,  quo  actio  secundaria, 
temporis  puncto  finitur;  ita  coniunetiones  ad  finem  actionis 
seeundariae  speetant  £1  154  =  183  og  a§ei,  slog  xsv  aywv 
ÄyjLlr[L  7isla66i^,  7^291  [laysötiofiai  stvsxa  Jioivrjg  av&t  fis- 
vcov,  slog  xs  Tslog  JtoXs\uoio  xiysiG)  cfr.  A  82,  509,  523, 
£299,  Z258,  0  96,  M281,  #87,  77  10,  P  186,  X  192,  382, 
d  588,  £  218,  r  17,  %  377,  alios  locos.  Quamquam  hoc  dis- 
crimen  adeo  non  est  distinetum,  ut  tiansitus  alterius  signi- 
ficationis  in  alteram  cognosci  possit.  Id  praeeipue  in  ver- 
borum  natura  positum  est.  Sunt  enim  verba,  quae  tale 
discrimen  omnino  non  admittant;  verba  enim  Ixvsiöfrat  et 
sX&slv  in  dubio  prorsus  relinquunt,  utrum  initii  an  finis  ac- 
tionis ratio  sit  habenda:  quae  tarn  saepe  oecurrunt,  ut  inde 
de  transitu  illo  concludi  possit:  IxvaZö&ai:  ö!09  ßdv  6* 
Yftsvai  jiqotsqo)  dia  dcofiara,  slog  l'xovto  TiyXsf/axov,  ty  151, 
#325,  iV329,  535,  #429,  0  33,  232,  F24,  <2>  558,  &  431 
e57,  £304,  77  141,  r465,  2  22,  j;  412,  g  290,  319,  o  555 
ö  101;  sX&sZv  e  429  xfjg  sysTO  öTsvaywv,  slog  fisya  xv^ia 
xa<pjk&6v,  rj  280,  *233,  #444,  T  190.  Sex  illis  locis,  ubi 
optativus  in  enuntiatione  temporali  usurpatus  est, 

ßll     ro<pQa  yao  av  xaxa  äörv  JioTiJiTVööoifiefra  [iv&cö 

XQrniax    ajimri^OTeg,  scog  x    ajto  Jtavxa  do&sirj. 
i  375  xai  tot  eydt  top  \ioxXov  vjto  OJtoöot  rjXaöa  ütoXXrkg 

siog  &£Q[ialvoLTO 
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^150  dyßxliri,  ovo    zxhr\  jtoöiog  ov  xovqlöiolo 

elovö&ai  fiiya  dw{ia  dia[i7Z8Qeg,  elog  lxolto 

ty  30  alla  6aocpqo6vvq6t  vor^iara  Jiarodg  extv&ev 

tig)Q    avdocov  riöatro  ßlrjv  vjieQTjvoQeovrcov. 
fi  437  vcoZsftscog   d'  hyßfiriv,   "6<pQ    s^jieöeiev  ojtiööm 

Q  297    EV    JlollCQ    XOJIQCQ,    7]    OL    JlQOJl(XQOl&£    &VQCC(X)P 

r\iitovcov   ts  ßocov  re   älig   %l%vr ,    ticpg*  av    ayoisv 

öficdeg 

significationes  ita  sunt  dispositae,  ut  ^>  151  pro  natura  verbi 
\%vü6&ai  significatio  in  dubio  relinquatur,  ß  78,  ip  31,  fi  437, 
ubi  optativus  aoristi  perfectae  cuiusdam  actionis  moinentum 
affert,  de  fine,  q  298  et  i  376,  ubi  optativus  praesentis  usur- 
patur,  de  initio  actionis  sit  cogitandum.  Iam  vero  in  tali 
significationum  („bis")  varietate,  simpliciorem  eam  esse  ap- 
paret,  ubi  6<poa  (ßcog)  ad  temporis  punctum,  quo  actio  prin- 
cipalis  finitur,  definiendum  simplicem  actionem  ipsam  affert: 
sequitur,  ut  prius  actionis  initii  rationem  haberi  necesse  sit, 
quam  finis.  Itaque  priorem  quendam  progressiouis  statum 
eum  esse  apparet,  ubi  ü<poa  et  tcog  „bis"  initium,  posteriorem 
eum,  ubi  finem  actionis  secundariae  significent. 

Quodsi  hanc  significationem  „bis"  cum  ea  comparamus 
quam  supra  tractavimus,  ubi  spatium  temporis  affertur,  du- 
bium  esse  non  potest,  utra  sit  simplicior,  ex  qua  derivari 
possit  altera.  Simplicior  enim  ea  est,  ubi  tempus  leviter 
attingitur,  artificiosior  ea,  ubi  temporis  puncta  accuratius 
perstringuntur  et  definiuntur.  Artificiosior  profecto  is  Status 
est,  in  quo  temporis  relatio  in  complures  dividatur  partes 
necesse  est,  quam  is,  ubi  simplex  tantum  temporis  ratio  ha- 
betur. Accuratiorem  enim  temporis  descriptionem  cogitatio 
exercitatior  poscit.  Praeterea,  ut  singula  ex  universis,  e 
simplicibus  varia  derivantur,  ita  ex  universa  %patii  temporis 
descriptione  singularis  illa  puncti  temporis  derivatur  des- 
criptio.  Itaque  iure  dicimus  coniunctionum  ecog  et  6<pQa 
significationem  „quamdiu"  antiquiorem  esse  significatione 
altera  „bis". 
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°Ea>q. 
Quod  de  coniunctionis  tooq  orgine  sanscritica  dicit  G.  Cur- 
tius *)  %coq  cum  jävat,  rswq  cum  tävat  a  stirpibus  prono- 
minalibus  jas  =  oq,  tas  =  zog  derivandis  comparandas  esse, 
de  hac  re  pauci  dubitant.  Sed  de  ea  re  cum  Curtio  con- 
sentire  non  possum,  quod  significationern  indefinitam  e  rela- 
tiva  ortam  esse  dicit.  Immo  vero  vim  relativam,  quippe 
quae  sit  cogitationis  exercitatissimae,  inter  varias  signifi- 
cationes  postremum  locum  obtinere  verisimile  est.  Iam  vero 
coniunctionis  tcoq  duas  formas  propter  metrum  opus  esse 
constat:  alteram  trochaicam,  alteram  iambicam.  Trochaicam 
antiquiorem  esse,  inde  intellegitur,  quod  postea  in  litteris 
Graecis  forma  iambica  fere  plane  praevalet,  cum  apud  Ho- 
meruni compluribus  locis  forma  trochaica  propter  metrum 
opus  sit.  Iam  Codices  Homerici  fere  solas  formas  praebent 
et  iambicam  ecoq  et  spondaicam  sicoq.  Nauck  vero,  qui,  hac 
qu^que  in  re  audacius  codicum  scripturam  Gorrigere  studet, 
nullo  codicum  testimonio  usus,  formam  rjoq  in  textum  recipit. 
Mea  quidem  sententia  haec  est,  ut  si  propter  metrum  forma 
iambica  opus  est,  quam  posteriorem  esse  analogia  eius  ra- 
tionis  probabiliter  confirmatur,  quae  inter  formas  A%LXlefoq, 
—  rjoq,  —  icoq  intercedit,  xemq  et  ecog,  si  trochaica  zslog  et 
dog  in  textum  recipere  non  verear.  At  forma  slog  in  libris 
non  magis  reperitur,  quam  rjog.  Hanc  rem  ßergk,  L.  Meyer, 
La  Roche  observaverunt,  qui  tarnen  Ulis  locis,  ubi  propter 
metrum  forma  trochaica  opus  est,  üog  in  textu  collocaverunt, 
ceteris  vero  locis,  ubi  forma  spondaica  postulatur,  non  dele- 
verunt  lectionem  £icog,  quam  plerisque  locis  praebent  Codices 
plurimi.  Infra  videbimus,  quo  iure  slog  in  textu  ponamus. 
Nunc  de  multorum  librorum  lectione  sl'cog  dicamus:  huic 
duabus  potissimum  de  causis  ne  minimum  quidem  momen- 
tum  tribuendum  est:  primum  quia  omnibus  locis,  ubi  propter 
metrum  forma  postulatur  trochaica,  aut  formas  sicog  et  smg 
aut  solam  formam  iambicam  eamque  in  ipso  versus  initio 
usurpatam  esse  videmus,  tum  quia,  ubi  forma  spondaica  re- 
peritur, posteriorem    coniunctionis   syllabam  produci  omnino 


1)  Ren.  Mus  4,  p.  243  (1846);  Etymol.  graec.5  p.  397. 
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non  necesse  est,  cum  ubique  id.  vocabulurn,  quod  coniunc- 
tionem  sequitur  a  consonante  incipiat,  ita  ut  posterior  con- 
iunctionis  syllaba  positione  producatur.  Ita  forma  doog,  quae 
partim  plane  falsa  partim  non  necessaria  est,  ne  minimam 
quidem  auctoritatem  habet.  Ac  tarn  irtcerta  lectio  est,  ut 
(i  327,  ubi  forma  spondaica  postulatur,  libri  exhibeant  et 
ecog  et  sicog;  tum  P  727,  s  123,  ubi  ut  metrica  ratio  serve- 
tur,  per  synizesim,  quae  dicitur,  forma  iambica  eoog  in  unam 
syllabam  contrahatur  necesse  est,  in  libris  quibusdam  eicog 
invenitur,  denique  2;  315,  o  153,  ubi  forma  trochaica  postu- 
latur, in  plerisque  libris  scriptum  videmus  eicog  Ivl  in  initio 
versus.  Porro  ex  q  358  tfö&ie  d'  elog  aoiöog  Ivl  [isyaQOiöiv 
oEiöev,  ubi  libri  cog  6V,  pauci  ecog  or  praebent,  luculenter  ap- 
paret,  memoriam  principalis  illius  formae  trochaicae  e  men- 
tibus  sive  eorum,  qui  canebant  audiebantque  sive  eorum  qui 
descripserunt ,  evanuisse.  Nam  hoc  loco  coniunctionis  eoog 
formam  trochaicam  usurpatam  fuisse  cum  Nauckio  iure  con- 
tendam.  Sed  quia  posterioribus  temporibus  de  ea  forma  librarii, 
dubitabant,  novam  illam  vel  inusitatissimam  toog  oxe  coniunc- 
tionum  conformationem  Angebaut,  quam  ob  rem  posteriores  qui- 
dam  mg  ore  hoc  loco  in  textu  posuerunt.  t  367  autem  oööa  6v 
reo  eÖiöovg  ccQco/ievog,  tiog  ixoio  forma  trochaica  et  usus  finalis 
se  consociaverunt,  ut  eum,  qui  codicem  Augustanum  scripsit,  ad 
cog  av  interpolandum  perducerent.  Sed  r  530  nalg  d*  efiog  tcog 
{iev  h]v  eri  vrjjttog  tfde  yulicpQoov  xxl.  in  tanto  librorum  con- 
sensu  non  ausim,  cum  Nauckio,  formae  trochaicae  restituendae 
gratia,  a  lectione  tradita  ecog  {iev  discedere,  praesertim  cum 
synizesis  praeterea  ß  148,  e  123,  386,  P  727  adhibenda  sit, 
nisi  forte  eum  Nauckio  nimis  audacter  mutare  volumus;  tp  151 
La  Roche  cum  libris  AFHIKMNQS  6qQ  av  l'xoizo  recepit. 
Equidem  ex  hac  librorum  lectione  nihil  aliud  concludendum 
esse  puto,  nisi  librarios  tcog  quam  formam  libri  CELR  prae- 
bent, non  iam  recte  intellexisse  et  oq>Q  av  recepisse,  ut  tro- 
chaeum  restituerent.  Quod  iam  Wolf  et  Bekker  viderunt. 
Accedit  analogia  loci  t  367.  Ita  forma  eioog  apud  Homerum 
sine  ullo  iure  toleratur.  —  Attamen  restat  vestigium  quod- 
dam  antiquissimae  formae  trochaicae,  ita  ut  hoc  testimonio 
adiuti  formam  elog,  quae  per  se  maiorem  fidem  habet,  quam 
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rjog,  omnibus  Ulis  locis  restituere  possimus,  quibus  trochaica 
et,  ut  vidimus,  illis  etiarn,  ubi  forma  spondaica  opus  est. 
Nam  7^291  at&i  [levcov  eiog  xe  xeXog  jzoXefiOLO  xifteico,  ubi 
forma  eiog  xe  in  antiquissimis  exemplaribus  usurpata  fuisse 
videtur,  plerique  libri  lectionem  eicog  xe  praebent.  Unus 
codex  H  Vindobonensis  elöoxe  exbibet:  hanc  formam  e  litte- 
rarum  JJ  et  0  commutatione  in  textum  venisse,  maxime 
probabile  est.  —  Huc  accedit,  quod  forma  elcog  prioris  syl- 
labae  vocalis  et  confirmatur.  Sequitur,  ut  iure  formam  eiog 
pro  forma  trochaica  habeamus  et  in  textum  recipiamus,  cum 
rjog  nullo  tali  modo  confirmare  liceat. 

Postulatur  vero  forma  niere  iambica  uno  loco  ß  78  %Qrt- 
fiar  ajimxi^ovzeg,  ecog  xxX.  ubi  Nauck  nimirum  ecog  pro 
forma  vitiosa  habet.  —  Iam  forma  trochaica  postulatur  locis 
vigintiuno:  ,4  193,  #507,  A  411,  iV141,  143,  0  539,  P106, 
2  15,  <£  602,  6  90,  120,  e  365,  424,  jy  280,  i  233,  v  315 
o  153,  109,  q  358,  x  367,  xp  151,  spondaica  (eiog  sequente 
consonante)  totidem  locis  21:  T291,  A  342,  488,  JifHl, 
0  277,390,  P622,  730,  F41,  412,  Q  154,  183,  /  126,  6  800, 
e  429,  £  80,  376,  p  327,  i;  321,  q  390,  %  106  synizesis  locis 
quinque  P  727,  ß  148,  e  123,  386,  x  530. 

Eodem  modo  forma  xelog  pro  genuina  habenda  est,  quae 
T  189,  ö '91,  o  127,  n  139  restitui  debet  cum  forma  posterior 
iambica  ß  658,  6  190  legatur,  synizesis  autem  cadat  in  locos 
x  348,  o  231,  ji  370. 

Iam  vero  significationis  antiquioris  adverbialis  exempla 
extant  octo  M  141,  iV143,  0  277,  P  727,  730,  #602,  0148, 
7  126,  ubi  ecog  significatione  utitur  indefinita.  Hanc  signi- 
ficationem  adverbialem  ab  usitatissima  discedere  veteres  eo 
iam  designaverunt,  quod  M  \iV  librarius  codicis  Vindobo- 
nensis xe  supra  ecog,  Zenodotus  0  277  xeicog  supra  eicog 
scripserunt,  scholiastae  codicum  HMS  ad  ^3  148  xo  el'cog  dvxl 
xov  xecog  positum  esse  contenderunt.  Quos  secutus  Nauck 
locis  M  141,  0  277,  iV143,  P  727,  730  xrjog  in  textum  re- 
cepit,  quod  ^9  148,  7  126  in  adnotatione  tantum  proposuit. 
Sed  indefinitam  sigoiiicationem  hie  postulari  apparet.  Uno 
loco  #  602  eiog  b  .  .  .  dicoxexo,  .  .  .  xgeipag  .  .  .  öoXcp  6  ccqcc 
d-elyev  ÄjioXXcov  .  .  .  xoepq    aXXoi    Tqcoeg  .  .  .  rX&ov   Nauck 
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cum  plerisque  enuntiationem  rocpoct  r\l$ov  (606)  apodosim 
rectam  esse  ratus,  rjog  admittit.  Sed  confiteor,  id  enuntia- 
tum,  quod  v.  604  a  doXco  ö*  aga  incipit  neque  cum  enuntia- 
tione  praecedenti  in  eodem  structurae  gradu  collocari  neque 
parenthesis  loco  positum  esse  posse.  Immo  vim  indefinitam 
hie  quoque  valere  censeo.  Ita  et  iW  141,  ubi,  si  enixe  ela- 
boremus,  demonstrativam  quandam  relationem  statuere  possi- 
mus,  et  septem,  qui  restant,  locis  significatio  indefinita  in- 
tellegenda  est.  P  727  vero  in  synizesi  scog  [isv  yao,  etsi 
est  in  prima  arsi  non  magis  offendo,  quam  in  hiatu  3g  Aa- 
vaol  slog  (isv  xrX.  0  277,  qui  ipsa  arsi  excusatur.  —  His 
igitur  locis  octo,  ubi  scog  sensu  indefinito  utitur,  struetura 
est  paratactica. 

Sequuntur  tres  loci,  ubi  apodosis  vera  legitur,  quae  ta- 
rnen a  6s  incipit:  A  193  siog  b  rav^  Sofiaivs  .  .  .  sXxsto 
6*  sx  xoXsoto  .  .  .,  rjX&s  <5'  Äd-rjvrj ;  6  120  slog  b  rav&y  coq- 
\iaivs,  sx  ö*  ^EXevrj  .  .  .  rXvfrsv ;  s  365  slog  b  Tav&  wgficuvs, 
coqös  6'  sjtl  fisya  xv{ia  Iloösiöacov  ....  Hie  quoque  enun- 
tiationes  paratactice  adiunetae  sunt. 

Transitus  vero  ad  strueturam  hypotacticam  aliis  locis 
cognoscitur.  Videmus  enim  enuntiatum  ab  scog  ineipiens, 
cum  sequenti  enuntiatione  eo  consociari,  quod  adverbiis  de- 
monstrativis  rscog  et,  quod  multo  usitatius  est,  zoepoec,  tem- 
poralis  illa  descriptio  indefinita,  quam  per  scog  fieri  vidimus, 
respicitur  et  relatione  quadam  hypotactica  actioni  enuntia- 
tionis  insequentis  adnectitur.  Ita  adverbio  scog  in  coniunc- 
tionem  transgresso  enuntiatio  ea,  in  qua  scog  est,  insequenti 
subiungitur.  Sed  liaec  struetura  hypotactica  nondum  tarn 
aecurate  est  definita,  ut  particula  adversativa  ds,  quae  in 
antiqua  parataxi  usitatissima  est,  omittatur.  Huius  generis 
quinque  extant  exempla:  K  507,  A  411,  O  539,  P  106, 
s  424.  Hie  quater  idem  illud  verbum  oQ^iaivscv  ac  supra 
(A  193,  6  120,  s  365)  eandem  introducit  versus  speciem  ac 
formam,  sed  sequuntur  xoepoa  de:  ÜT507,  v4  411,  P106,  £  424. 

O  539  slog  b  reo  jzoXefii^e  [isvcov,  sxi  6    sXjisto  vlxr\v, 
rocpQct  ös  oi  MeveXaog  äorjiog  ?]X&ev  dfivvxcoQ 

vertendum  est:  aliquamdiu  dimicabat  et  victoriam  se  repor- 
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taturum  esse  sperabat,  tunc  autem  Menelaus  adiutor  ei  asti- 
tit.    Item 

£  424  eiog  o  xavd-3  woficcive  xaxa  (pqeva  xal  xaxa  ftvfidv 
x6(poa  de  [iiv  [liya  xvfia  yeoe  XQr\yeXav  sm  axxrjv. 

Locis  qui  sequuiitur  quinque  0  390,  ^15,  Y  41,  ö  90, 
^327,  relatio  hypotactica  artioribus  finibus  continetur:  omit- 
titur  particula  de.  Sed  munitur  apodosis  temporis  adverbiis 
demonstrativis  xocpga  et  xecog. 

0  390  JJaxQoxlog  d'  eiog  fiev  Ä%aidi  re  Tgcoeg  te 
xel%eog  dfi<pe[iaxovxo  froacov  exxo&t  vrjcov, 
rotyQ^  o  y    evl  xfoöbj  dya3ir\vooog  EvqvjivXolo 
7  6xo,  ubi  ex  subiecto  üaxooxlog  enuntiationis,  quae  sequi- 
tur, principalis  ante  temporalem  posito  hypotaxis  multo  ma- 
gis  cognoscitur:   item  ^15,  qui  locus  verbo  oofiaivetv  usur- 
pato,  optimam  transitus   imaginem  praebet,   si  comparamus 
A  193,    e  424  eiog  —  de,    eiog  —  xocpga   öe,   ^  15   eiog  — 
x6(poa.     Restant  loci  F41,  6  90,  fi  327. 

Uno  tantum  loco  x  530  apodosis  sequitur  neque  adverbio 
temporali  neque  alia  particula  munita:  hie  enuntiatio  tem- 
poralis  prorsus  hypotactice  cum  sequenti  apodosi  est  con- 
iuneta. 

Perfectissimae  vero  hypotaxis  gradum  ii  loci  praebent, 
ubi  enuntiatio  principalis  temporalem  praecedit.  Quod  in 
omne»,  qui  restant,  locos  viginti  duos  cadit:  ^ 315,  o  153, 
q  358,  390,  x  106;  T291,  A  342,  488,  iV141,  P  622,  F412, 
42154,  183,  ß  78,  £  123,  429,  rj  280,  i  233,  376,  ^  321,  o  109, 
y  151. 

Iam  plane  intellegimus,  quae  sit  significationum  suc- 
cessio:  initium  duximus  a  significatione  indefinita.  Hie  spa- 
tium  temporis  significatur,  cuius  termini  non  aecurate  des- 
cribuntur.  Tum  tredeeim  Ulis  locis,  in  quibus  parataxis 
transitum  in  hypotaxim  observavimus,  apodosis  sequitur,  id 
quod  idem  in  x  530  cadit.  Hie  et  quinque  locis  v  315,  o  153, 
q  358,  390,  1 106,  ubi  enuntiatio  principalis  praecedit,  signi- 
ficatio  „quamdiu"  praevalet.  Ceteris  locis  septendeeim  enun- 
tiatio principalis  ubique  praecedit:  hypotaxis  est  perfectissima. 
Hie  demum  ineipit  significatio  „bis",  quae,  ut  supra  vidimus, 
primum  initium,   tum  finem   actionis  seeundariae  ad  tempus 
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describendum  confert.  Denique  sequitur  significatio  finalis, 
quae  paullatim  iam  praeparatur  significatione  puncti  tem- 
poris,  quae,  ut  ita  dicam,  a  descriptione  obiectiva  ad  sub- 
iectivam  delapsa,  postremo  finem  maxime  subiectivum,  quem 
nos  appellamus  „Absiebt"  describit. 

'OcpQa, 

Multo  saepius  quam  ecog  apud  Homerum  ocpQa  usu  ve- 
nit.  Ac  de  etymologia  quidem  eam  sententiam  sequar,  quam 
G.  Curtius1)  proponit,  otpQct  pronominis  relativi  esse  casum 
instrumentalem,  antiquo  suffixo  —  <pi  formatum,  cui  parti- 
cula  aga  adieeta  sit:  ex  bac  forma  b-cpi-ga  spiritu  in  lenem 
mutato  per  syncopen  formam  6<pga  fluxisse.  Quam  vero 
L.  Lange 2)  proponit  sententiam,  particulam  ocpQa  ex  ö-jcccqo, 
===  naQ  o  derivandam  esse,  ea  a  Curtio  refutata  esse  vide- 
tur  (1.1.),  cuius  disputationem  A.  Keil  in  dissertationem  suam 
reeepit  (p.  7).  Iam  cum  suffixo  -epi  non  solum  ratio  in- 
strumentalis  afferatur,  sed  etiam  et  locativa  (7?  480,  17487) 
et  ablativa  (7572)  et  dativa  (£433,  77366),  significationem 
antiquissimam  generalem  quandam  fuisse  apparet.  Sequitur, 
ut  suffixo  -(pi  prius  temporis  spatium  quam  punctum  signi- 
ficatum  esse,  non  sit  absonum.  Accedit,  quod  suffixum  -<pi 
apud  Homerum  non  raro  ad  eum  casum  designandum  usur- 
patur,  quem  aecusativum  extentionis  appellamus.  Nam  iV308 
et  309  i]  ejil  öet-iocptv  jtavxoq  ötqcitov,  i]  ava  [lEööovq,  r\  sji 
aQLörsQocpLV,  sjzl  cum  casu  illo,  quem  instrumentalem  appel- 
lamus^  coniungitur,  sicut  cum  aecusativo  in  hm  öt^ia,  In 
agiörega.  Ita  coniunetivo  oept-ga,  6<pQa,  si  ad  tempus  re- 
fertur,  complures  actiones  (statu s)  tempore  consociatas  esse, 
i.  e.  in  idem  tempus  ineidere,  significat. 

Iam,  ut  ad  parataxis  vestigia  diseipienda  transeamus, 
longum  profecto  est,  de  difficillimo  loco  illo  o813)  quaerere, 
qui  ab  Aristarcbo  expunetus,   ab  Ameisio  ita  explicatus  est 


1)  Grundzüge  der  gr.  Etyni.5  p.  687. 

2)  Zeitschr.  für  österr.  Gj am.  1863.   S.  302. 

3)  o81    ei   ö  %9-eXeiq  TQ<x(p9rjvai   dv    ''EXkaöa  xca  {itaov  "ÄQyoq 
h<pQa  zoi  avrbq  zuw/iai,  rno^ev^co  de  zol  mtiovq. 
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ut  ex  insequenti  ejzcoficu  ante  6<pq<x  supplendum  esse  diceret 
ejtofiat :  ejzofiac  ocpga  excoficu,  i.  e.  prosequar  te  per  temporis 
spatium:  etsi  haec  Ameisii  sententia  ininime  omnes  difficul- 
tatis  aufert,  tarnen  nulla  dum  prolata  est,  quae  plus  pro- 
babilitatis  haberet.  Sed  0  547  particulae  tig)Q<x  usus  ad- 
verbialis  dilucide  apparet: 

6  (f  ocpQa  (iev  ellijiodag  ßovg 

ßöÖTC     iv    ÜBQTCCOTXl,    Ör/lcOV    OLÜIO    VOÜCplV    eOVXCOV 

ctvtaQ  sjtsl  Aavacov  veeg  rjXv&ov. 
Hie  Nauck  roepga  in  textum  reeepit:  sed  postulatur  signi- 
ficatio  „  aliquamdiu ",  quam  in  adverbio  röcpQa  non  esse 
seimus,  cum  vis  indefinita  analogia  coniunetionis  ecog  muni- 
atur.  Ex  eo  autem,  quod  parataxis  antiquissimae  unum 
tantum  exemplum  invenitur,  intellegitur,  quam  saepe  particula 
oepga  apud  Homerum  hypotactice  usurpetur. 

"0<pga  enim  praeter  locos  0  547  et  o81,  locis  48  de 
spatio,  locis  59  de  puncto  temporis  dictum  est:  inter  48  illos 
locos  apodosis  sequitur  locis  26,  quae  tribus  locis  El '88, 
7352,  ?c  176  a  nulla  particula  ineipit:  ceterum  in  apodosi 
inveniuntur  xocpQa  de,  sexies  J220,  7550,  0343,  2/257,  t56, 
xl25,  xocpqa  de  xal,  semel,  MIO. 

t6<pq<x  sedecies  H 193,  066,  87,  y/84,  187,  202,  357, 
M195,  0318,  #777,  2*380,  e361,  £259,  o361,  t;328,   #116. 

Reliquis  locis  22,  ubi  cxpga  spatium  temporis  significat, 
£769,  zl346,  7/524,  ZI  13,  ^1266,  477,  #358,  P271,  2*61, 
409,442,  X387,  *P47,  £553,  «233,  ^9 124,  204,  r353;  #147, 
181,  öl33,  i;136  enuntiatio  principalis  praegreditur;  item 
omnibus  iis  locis  59,   ubi  6g)Qa  temporis  punctum  significat. 

—  Ita,  omisso  loco  o81,  inter  locos  centum  et  octo,  ubi 
öcpQa  usu  temporali  fungitur,   ocpqa  indefinitum  semel,  öcpqa 

—  xdcpqa  de  etc.  vicies  quater  inveniuntur,  ita  ut  25  tantum 
locis  parataxis  vestigia  deprehendatur.  Contra  ecog  indefi- 
nitum octies,  ecog  —  de  ter,  ecog  —  xocpQa  de  quinquies,  ecog 

—  xecog,  ecog  —  xoepga  quinquies  inveniuntur,  ita  ut  inter 
44  locis,  ubi  ecog  sensu  temporali  utitur,  viginti  unus  para- 
taxis vestigia  servaverint.  Non  minus  diversae  sunt  signi- 
ficationum  progressiones :   o<pQa   designat  spatium   temporis 
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locis  48,  punctum  locis  59,  sensum  finalem  praebet  locis 
pluribus  quam  260;  contra  scog  significat  spatium  temporis 
locis  19,  punctum  locis  17,  sensum  finalem  locis  quatuor 
prae  se  feit. 

Ita  mpQa  et  ecog  eodem  modo  ad  tempus  descvibendum 
usurpantur,  sed  otpqa,  apud  Homerum  multo  magis  frequen- 
tatum  quam  8wg,  post  Homerum  evanuisse  videtur,  scog  et 
apud  Homerum  et  apud  scriptores  aetate  posteriores  ad- 
hibetur  et  in  omnibus  litterarum  generibus  temporalem  signi- 
ficationem  retinet.  Simul  sequitur,  ut  neque  ratio  temporalis 
necessario  abeat  in  finalem  et  antiquior  ea  sit  significatio, 
quae  longius  a  ratione  finali   abest,   scilicet  spatii  temporis. 

VI.  "Hfiog. 

Buttmann  *)  rjfiog  coniungit  cum  voce  rjfiag,  quam  sen- 
tentiam  Pott2)  sequitur.  Cui  vero  ratiocinationi  eam  de- 
beamus,  ex  commentatione  Oseenii3)  qui  eandem  etymolo- 
giam  probat,  intellegimus.  Nam  Oseen  p.  29  recte  dicit, 
„r/fiog  de  certiore  et  descriptiore  tempore  usurpari":  tum 
nimis  temere  adicit  „ad  momentum  aliquod  dici  exprimen- 
dum",  id  quod  e  propinquitate  vocis  f^aQ  apparere  vult. 
Quamquam  enim  saepe  diei  partes  afferuntur,  tarnen  non 
sequitur,  ut  rfiog  ab  rjfiag  derivetur  et  vertatur  „am  Tage"; 
accedit,  quod  #433,  ?P226,  praecipue  ^  312  noctis  non  diei 
partes  afferuntur.  Ab  hac  etymologia  discesserunt  Bopp, 
Meyer,  Christ4)  qui  uno  consensu  rjfiog  et  rrjfiog  cum  parti- 
culis  sanscriticis  jä-vat  et  tä-vat  comparare  conati  sunt. 
Quos  Curtius  refellit5),  et  demonstrat,  quantum  discriminis 
intersit  inter  usum  temporalem  particularum  rjftog  et  jä-vat. 
Ut  omittam,  quod  Doederlein6)  contendit,  fjfiog  ex  afia  et  ore 


1)  lexilogus  2,228. 

2)  Etymologische  Forschungen  I1,  98. 

3)  de  enuntiationibus  temporalibus  Homericis,  Lund  1868. 

4)  Bopp,    Vergleichende    Grammatik    S.  503.    L.  Meyer,    Ver- 
gleichende Grammatik  1,87,90.    Christ,  Lautlehre  93,277. 

5)  Curtius,  Grundzüge  der  gr.  Etym.  p.  594.    Museum  Rhenanum 
1846,  p.  249  ff. 

6)  Glossarium  1058. 
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esse  conglutinatum ,  Curtius  1.  1.  comparat  rtfiog  et  rrjfiog 
cum  formis  sanscriticis  jas-mät  et  tas.  mät,  quae  pronomi- 
num  jas  (og)  et  tas  (zog)  casum  ablativum  singularis  neutrius 
generis  designant.  Derivatur  igitur  fjfiog  ab  eadem  stirpe 
atque  scog.  Sed  pro  casu  ablativo  temporis  terminum  „inde 
a  quo"  significavisse  videtur.  Ex  hoc  termino  usitata  illa 
significatio  orta  est,  quae  ad  ots  proxime  accedit  „ubi  primum". 
Iam  vero  in  coniunctionis  fjfiog  usu  Homerico  structurae 
paratacticae  permultum  elucet.  Nam  plus  dimidio  eorum, 
qui  huc  pertinent,  locorum  praebet  enuntiationem  principalem 
quae  ubique  sequitur,  enuntiationi  temporali  particulis  et 
copulativis  et  aliis  adiunctam,  quae  parataxis  indicia  ex- 
hibent.     Incipit  enim  apodosis 

a  xal  tots,  quater,  A4:ll,  (170,  307,  %187, 

a  xal  tot    sjzsiTa,  semel,  t437, 

a  xal  tot£  dfj,  ter,  068,  d431,  t58, 

a  xal  tots  örj  ga,  semel  17779, 

ab  aga,  quater,  ß\,  (5306,  #1,  t428, 

a  Ti)[i6g  aga,  ter,  #433,  i2  788,  J400, 

a  Trjiiog,  bis,  ^4  85,  <P226, 

a  ötj  tots,  octies,  ^475, 1 168,  558,  560,  x  185,  p$,  t426,(>1, 

a  Tr\\iog  dr\,  semel,  ^439. 
His   locis    viginti    Septem    parataxis   vestigia    servata   sunt: 
decem,  qui  restant,  loci  hypotaxim  ostendunt  perfectam. 

Iam  illorum,  quos  dixi  locorum  nonnullis  rjfiog  verti 
potest:  „suo  certo  tempore",  etsi  inde  non  sequitur,  ut  haec 
antiquissima  significatio  fuerit.  Adde  quod  f^iog,  quae  con- 
iunctio  ubique  in  enuntiationis  initio  est,  nunquam  sine  par- 
ticula  6s  subsequenti  usurpatur;  omnibus  enim  locis  r^iog  6s 
leguntur.  Quare  r^iog  temporis  momentum  affert  non  prae- 
cedentibus  verbis  iam  constitutum,  sed  novum  quoddam,  ad 
quod  definiendum  una  particula  r^iog  sufficit.  #433  r^iog 
6  ovt  aga  jico  ?]cog,  sti  6  aftcpiXvx?]  vv§,  Trjjuog  ag  aficpl 
jivgrjv  xgiTog  ?]ygsTO  Xabg  liyaicov :  certo  temporis  (scilicet 
noctis)  momento  aurora  nondum  elucebat,  sed  diluculum  erat  : 
iam  eo  temporis  momento  Achivorum  delecti  convenerunt.  Suo 
certo  —  i.  e.  naturae  legibus  definito  —  temporis  momento 
2*226   lucifer   prodit,   aurorae   adventum   pronuntians,   suo 
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tempore  ß  1  (multisque  aliis  locis)  aurora  ipsa  in  conspectum 
venit,  suo  tempore  0  68  Phoebus  medium  in  caelo  cursum 
conficit,  suo  certo  tempore  ^4475  sol  occidit.  Iis  vero  locis, 
ubi  apodosis  a  nulla  illius  generis  particula  incipit  et  hypo- 
taxis  perfecta  est,  rftog  in  particulae  oze  significationem  abit, 
nisi  quod  utramque  enuntiationis  actionem  in  idem  tempus 
incidere  accuratius  describit.  Definitae  porro  temporis  iili 
descriptioni  optime  convenit  modorum  ac  temporum  usus. 
Omnibus  enim  locis  in  enuntiatione  ab  rjfiog  incipiente  in- 
dicatiyus  usurpatus  est  excepto  uno  loco  J400  rjfiog  6'  rjsfoog 
f/eöov  ovgavov  a[Mpiß8ß?]?cfi,  rijfiog  ag*  e§  alog  elöi  yegcov 
aliog  vrjfi£QT?]g,  ubi  alii  libri  indicativum  aficpißsßrjxsL  alii 
optativum  a[i<piß£ßr}xoL  (iterativum,  ut  videtur)  praebent, 
Bekker  cum  codice  Viudobonensi  concinnitatis  temporum 
causa  coniunctivum  recepit.  Cui  eo  magis  assentior,  quod 
coniunctivus  pro  futuri  indicativo  positus  hie  optimus  est. 
Eidothea  dicit:  suo  tempore  Phoebus  medium  caeli  orbem 
permensus  erit,  tum  senex  e  mari  emerget.  In  apodosi 
ubique  indicativus  reperitur.  —  Temporum  vero  usus  non 
minus  propriae  Uli  significationi  convenit.  Expectamus 
aoristum,  qui  in  enuntiatione  temporali  duodetricies,  in  apo- 
dosi vicies  bis  invenitur ;  ab  usitato  hoc  aoristo,  qui  actionis 
effectum  simpliciter  affert,  aoristus  qui  dicitur  guomicus 
discernendus  est:  hie  bis  tantum  ^185,  ^439  in  enuntiatione 
temporali  usurpatus  est.  Adde  quod  imperfectum  ad  ?)fiog 
quater,  in  apodosi  quatuordecies  positum  est.  Praeterea 
enuntiatio  temporalis  praesens  tempus  semel  <P226,  plus- 
quamperfectum  pro  imperfecto  usurpatum  semel  0  68,  per- 
fectum  (coniunctivum)  semel  (5400,  apodosis  praesens  pro 
futuro  dictum  eodem  illo  loco  (5400  continet. 

VII.   TJqIv  et  jtaQog. 
R.  Foerster,   de  usu  coniunetionis  nqiv  Honierico  et  Hesiodeo; 

miscell.  Vratisl.  1863. 
F.  R.  Richter,  de  particulis  tiqlv  et  nctQog  eorunique  usu  Homerico, 

Lipsiae  1874. 
F.  R.  Richter,  quaestiones  Homericae,  I.  de  particula  tiqiv.    Chem- 

nitz  1876. 
Oseen,  p.  40. 
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Uqiv,    adverbium    comparativum    e    praepositione    jzqo 
comparativa  illa  syllaba  -10-  (quae  est  in  xax-io-v-g,  xaxicov) 
conformatuin,  ltu  ut  Deutrum  jzqo-iov  in  jzql  v  Sit  contractum, 
inde  a  primis  usque  ad  ultima  litterarum  graecarum  tempora 
significat  idem  ac  latinum  adverbium  temporis  „prius".    Ad- 
verbii instar  est  apud  Homerum  locis  124.    Coniunctio  vero 
eo  fit,   quod   in   enuntiationibus   et  dependenti  et  principali, 
nulla  littera  mutata,  correlative  ponitur.  —  Iam  pro  origine 
e   praepositione    jzqo    ducta    plerisque    locis    cum    infinitivo 
coniungitur,  simili  modo  atque  ipsum  jzqo,  in  litteris  graecis 
adhibetur,    nisi    quod    jzqo    infinitivum    praecedente    articuli 
genetivo   praebet :   jzqo   xov   eld-üv   avxov.     Ita   usurpatum 
adverbium   jzqiv   nondum   prorsus  ex  usu  praepositionis  ad- 
verbiali  abiit  in  coniunctionis  vim   peculiarem:   neque   enim 
hoc  fit,  nisi  jiq'lv  cum  verbo  finito  coniungitur.    Coninctionis 
vices  obtinet  locis  127.    Ita  temporis  partim  est  adverbium, 
partim  coniunctio:  significat  vero  actionem  vel  statum  prius 
quam  alium  quendam  fieri,  factum  esse,  futurum  esse,  qua 
re  coniunctioni  ejtei  particula  jzqiv  prorsus  est  opposita.  — 
Iam  cum  dimidia  fere  ex  parte  jzqiv  adverbii  vices  retinuisse 
videatur,  sequitur  ut  in  priore  quodam  progressionis  6x  ad- 
verbio  in  coniunctionem  gradu  constiterit.    Hac  observatione 
cum    illa   comparata,    qua   particulam  jzqiv  diverso  ab  aliis 
modo  ex  usu  adverbiali  in  coniunctionem  transiisse  dicimus, 
magis   etiam   probatur   ea   sententia,    qua   structurae   para- 
tacticae  in  h}7potacticam  illam  transitus  speciem,  quam  cor- 
relationem  appellamus ,  antiquiorem  esse  contendimus  quam 
alteram,   in   qua   adverbium    quoddam  simpliciter  dictum  in 
vim    relativam    abit   et    hypoiaxim    efficit.     Itaque    Richter 
(p.  28)  recte  statuit,  jzqiv  per  correlationem,  non  per  iuxta- 
positionem  fieri  coniunctionem:   sed  cavendum  est,   ne  inde 
concludamus,   ceteras  coniunctiones,  antequam  in  perfectum 
usum  relativum    abierint,   correlatione  non  usas  esse,   cuius 
etiam  post  Homerum  permulta  apparent  exempla. 

JJaQoq  adverbii  temporalis,  quod  tempus  praeteritum 
quoddam  desiguat,  munere  fungitur  locis  98,  cum  infinitivo 
aeque  ac  coniunctio  jzqiv  coniungitur  locis  15,  cum  verbo 
finito  non  coniungitur.  Luculenter  igitur  hie  apparent  anti- 
quiores  progressionis  ex  adverbio  in  coniunctionem  gradus. 


VIII.    Qq. 

H.  Graef,  de  coiriiwctionis  wq  origine  et  usu  Memel  1874. 

Qq  propterea  ad  jcqLv  proxime  se  applicat,  quod  eadem 
illa  correlatio,  qua  coniunctio  usurpatur  et  demonstrative  et 
relative,  in  Sq  valet.  Tribus  enim  locis  ^4  512,  #294,  T16 
in  apodosi  demonstrativum  Sq  correlative  respondet.  Hanc 
dictionem  antiquiorem  imitatus  est  Theocritus, 
Eid.  ß  82  %wc,  löov,  Sq  £ftäv?]v,  Sq  fisv  jcsql  ftvfidq  lag)&7] 

7  42  Sq  löev,  Sq  sfiawr],  Sq  aq  ßad-vv  aller    sqootcc 
et  Vergilius  ecl.  VIII  41   Theocritum   imitatur:   „ut   vidi,   ut 
perii,  ut  me  malus  abstulit  error". 

Ceterum  Sq  a  jiqiv  differt  et  etymologia  et  usu:  ut 
jät  a  jäs,  ita  Sq  ab  oq  derivandum  esse  Curtius  l)  iure  con- 
tendit,  qui  spirantis  illius  gutturalis  (j.)  memoriam  reman- 
sisse  locis  allatis  probare  studet,  ubi  Sq  postpositum  sylla- 
bam,  praecedentem  producit:  frsoq  Sq  etc.  —  Iam  vero 
adverbii  Sq  in  coniunctionem  mutati  significatio  principalis 
comparativa  esse  videtur:  coniunctio  temporalis  eo  fit,  quod 
actiones  complures  coniungit,  quae  quidem  eidem  tempori 
praeterito  sint  tribuendae.  Temporis  vero  praeteriti  finibus 
inclusum  duas  actiones  in  idem  temporis  praeteriti  punctum 
incidere  declarat.  Sunt  igitur  adhibita  praeterita  tantum 
tempora:  ita  in  omnibus  locis  64,  ubi  Sq  sensu  temporali 
fungitur,  inveniuntur  in  enuntiatione  temporali  aoristi  indi- 
cativus  quinquagies  sexies,  imperfectum  octies,  in  enuntia- 
tione principali  aoristi  indicativus  undequadragies ,  imper- 
fectum vicies,  plusquamperfectum  pro  imperfecto  usurpatum 
quinquies.  Apodosis  sequitur  quadragies  septies,  praegre- 
ditur  decies  septies.  Porro  aga  in  initio  apodosis  est  duo- 
decies  Z237,  #17,  #520,  A  248,  575,  17  419,  818,  P  198, 
#  272,  o  59,  x  407>  .T396.  —  <£  49  vero  apodosis  versu  53 
demum  sequitur :  öx&rjdaq  d*  aga  eins,  nam  intercedunt  enun- 
tiationes,  quae  adiectivum  yv[ivov  explicant.  Hie  igitur 
struetura  paratactica  est ,  quia  apodosis  ineipit  a  6*  aQa. 
2?  321  Sq  ovv  dsivcc  jceZwqcc  &ewv  slörjXfr'  sxaTOftßaq, 
Kal%aq  $  avxix  sjeetra  fraojcQOJiewv  ayoQsvev  Nauck  versum 


1)  Etymol.  graec.5  pp.  602,  603. 
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321  pro  spurio  habet,  quod  apodosis  a  6*  avxix  sjtsixa  in- 
cipiat.  Imnio  hoc  quoque  loco  parataxis  apparet.  Adverbio 
avrixa  apodosis  praeterea  nititur  2?  711,  .4  581,  J£  530, 
tf>  418,  simili  modo  afoggov,  avng  inveniuntur.  Ceterum 
hypotaxis  est  perfecta. 

IX.  Vre. 

Ab  eadem  stirpe  relativa  og  derivatur  ors,  qui  accusa- 
tivus  neutrius  generis  spatium  vel  punctum  quoddam  tem- 
poris  significat,  quo  actio  enuntiationis  principalis  fit.  Vis 
antiquior  adverbialis  indefinita  iu  iis  formis  cognoscitur,  ubi 
librarii  accentum  posteriori  syllabae  attribuerunt.  Sic  legi- 
tur  apud  Homerum  [7/690],  P  178,  F49,  .2  599,  ^64,  568 
ita  ut  plerumque  cum  allors  coniungatur.  Tum  s  441  all 
ors  örj  jiorctfiolo  xara  örofia  xaXliQooio 

i$s  vsmv,  rfj  örj  oi  sslöaxo  :  .  .  .,    v.  444  syvm  ös  jcqoqsovxcl 
ut  parataxis  vestigium  hie  deprehendatur. 

O  679  vero  mg  ö*  öx  avr)o  iotjtoiöL  xslrjxi^siv  sv  siömg 
og  x  sjisl  xxl.  v.  685  mg  Älag  .  .  .  (poixa, 
ad  siöcog  verbi  substantivi  forma  söxi  supplenda  esse  vi- 
detur,  quam  eandem  ante  oxs  hie  supplendam  esse  constat. 
In  apodosi  praeterea  inveniuntur  particulae  hae :  aga,  xoepoa 
cf  ccqcc  (x  569),  örj  qcc  xöxs  Q,  448,  xal  xoxs  cum  örj,  sjisixa, 
aga  coniunetae,  evd-a,  xors  örj,  ör  rörs,  sjtscra,  avrixa:  ex 
hoc  particularum  usu  videmus,  per  ors  generalius  tempus 
designari,  id  quod  iam  e  particula  xs  ad  stirpem  6  adieeta 
apparet.  Ceterum  Friedlaender  de  oxs  satis  aecurate  dis- 
putavit  (Berol.  1860). 

X.  Evxs. 

A.  Capelimann,  schedae  Homericae,  Confl.  1850  p.  13. 
Evxs  paene  eadem  vi  fungitur  atque  oxs,  quam  ob  rem 
a  Curtio  *)  ab  eadem  stirpe  relativa  (jas)  derivatur,  ita  ut 
ex  jote,  sbxs  ortum  sit.  Thiersch  vero  (gr.gr.  §317,  4«), 
quem  Capellmann  secutus  est,  docuerat  svrs  ita  esse  com- 
positum, ut  prior  pars  a  stirpe  so-  (esse  =  perfectum  esse), 


1)  Etymol.  graec.5  p.  611. 
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eodem  iure  sit  derivanda,  quo  adverbium  ev,  posterior  sit 
particula  copulativa  ts:  vertendum  igitur  esse  „gut  und  nun" 
vel  ,.und  zugleich".  Viri  docti  dubitant,  utri  sententiae  magis 
faveant:  illud  vero  certum  est,  et  ev  pro  dfia  usurpari  (ev 
jtävTsg  =  afia  jzävreg)  #  37,  39,  o  259,  r  72,  93  et  eCre 
asyndetice,  ut  dicitur,  sententiam  inferre,  quod  copulativae 
particulae  ze  significationis  aliquid  prae  se  fert. 

Iam    ut    eos    locos    praetermittamus    r  10,    T386,    ubi 
£vts  =  r/vre  seusu  comparativo  particularum  mg  oze  fungitur 
et  facile   in   rjvze    commutari   posse   videtur,  inter  locos  27, 
ubi    evze  =  oze    usurpatur,   enuntiatio    principalis    sequitur 
tredecies,  contra  praegreditur  quatuordecies.     Locis  vero  illis 
13,  ubi  apodosis  sequitur,  fere  omnibus  parataxis  antiquissi- 
ma  optime  cognosci  potest:  in  quibus  saepe  complures  enun- 
tiationes  a  de  incipientes  enuntiationem  temporalem  sequuntur. 
y  9       evfr    ol  öJtlayxv  ejtaöavzo,  &eco  6  sju  firjoi  exaiov 
ol  ö*  l&vg  xazayovzo  16    Iözlcc  vr\og  elör^g 
özellav  äeioavzeg,  z?)v  Ö'  ojQiiiöav,  ex  d*  eßav  avzol. 
M  373  evze  Meveö&f/og  f/eyad-vfiov  Jivoyov  i'xovzo 
zeiyeoq  evzbg  eovzeg,  ejtecyofievoiöi  ö'  ixovzo, 
ol  6  en    ejtaX^eig  ßalvov  eoefivfj  lailajii  löoi 
lg)&L[iOL  Avxlcov  rjjTjtOQsg  rjöe  fieöovzeg. 
His  locis  enuntiationes   paratactice   inter  se  excipiunt:  evze 
pro  adverbio  haberi  potest.     Idem  accidit  q  359,  v  56,   W  62. 
Praeterea   sequuntur   in    apodosi :    tf  aoa  #  1 82 ,    zoyoa   de 
v  73,    xal  v  78,   xal  zoze  ötj    m  147,    zrjfiog   Örj   v  93,    ev&a 
Z  392,   ejieiza   q  320.      Uno   denique   loco   A  735    evze   yag 
rjeltog  (paedmv  vjieoeöxe&e  ycdrjg,  övfigieQOf/eö&a  fiayi]  Ad  xzX. 
sicut  iis,   qui  restant,   locis  14,  in  quibus  enuntiatio  princi- 
palis  praegreditur,   hypotaxis   est   perfecta.     Temporum    ac 
modorum   usum,   qui   in   oze   similis   est,    haec   tabula   nos 
doceat. 
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Tempora  et  modi  in  particulae  svts  structuris 
Homericis  adhibiti. 

Tempora  et  Modi                              In  en.  tempor.  In  en.  princip. 

1.  Aoristi  indicativus 9  8 

2.  Imperfectum 8  9 

3.  Plusquamperfectum 1  1 

4.  Indicativus  Futuri 2 

5.  Praesentis  indicativus 6 

6.  Praesentis  coniunctivus     ....    4 

7.  Praesentis  imperativus 1 

8.  Aoristi  coniunctivus 5 

27  27 

XI.  XII.  ^Hvlxa  et  cOööaxi. 

Coniunctiones  temporales  rjvixa  et  oödaxc  ad  parataxim 
dispiciendam  paene  nihil  valent:  illa  (rjvlxa)  %  168  tantum 
usurpata  eundem  sensum  atque  brs  exhibet,  haec  (bacaxi) 
tribus  locis  <P  265,  X  194,  X  585  ita  adhibita,  ut  roööaxi  in 
apodosi  subsequatur,  actionem  iteratam  affert,  quae  cum 
altera  iterata  in  idem  tempus  incidit.  Tantum  denique  mo- 
neamus,  cum  r\vixa  prorsus  hypotactice  usurpetur,  bööaxi  in 
eo  progressionis  gradu  constitisse,  qui  ad  hypotaxim  proxime 
accedit:  enuntiatio  principalis  enim,  quae  ubique  temporalem 
sequitur,  ab  adverbio  demonstrativo  toööccxl  incipit. 


VITA. 


Ego,  Gottwalt  Dietrich,  natus  sum  pridie  Id.  Sept. 
h.  s.  LXII  sub  monte  illo,  qui  dicitur  Kyffhaeuser  in  vico 
Sittendorf,  patre  Eduardo,  qui  tunc  illius  vici  administrabat 
res  ecclesiasticas ,  nunc  in  vico  Breitungen  eodem  fungitur 
officio,  matre  Alma  e  gente  Trinius.  Parentes  superstites 
esse  magnopere  gaudeo.  Fidei  addictus  sum  evangelicae. 
Patris  auspiciis  primis  litterarum  elementis  imbutus  vernali 
tempore  anni  LXXIII  in  numerum  discipulorum  gymnasii 
Nordhusani  sum  receptus,  quod  inde  ab  anno  LXXIV  rectore 
Gustavo  Grosch,  viro  perillustri,  floret.  Mense  Aprili  anni 
LXXXI  maturitatis  testimonio  munitus  Lipsiam  me  contuli 
operam  daturus  studiis  philologicis  et  theologicis:  illic  per 
quinque  semestria  scholas  frequentavi  professorum  Bieder- 
mann, Brugmann,  G.  Curtius,  Delitzsch,  Drobisch, 
Eckstein,  Fr  icke,  Hirzel,  Holzapfel,  Kahnis, 
L.  Lange,  Lechler,  Lipsius,  Luthardt,  Puckert, 
Eibbeck,  W.  Schmidt.  Seydel.  Per  duo  semestria  pro- 
seminarii  philologici,  cui  praeest  Lipsius,  sodalis  fui.  Au- 
tumno  anni  LXXXIII  Halas  Saxonum  commigravi,  ubi  per 
hiemem  insequentem  scholis  interfui  professorum  Dumm ler, 
Heydemann,  Keil,  Schum.  Per  aestatem  proximam 
dissertationi  meae  scribendae  domi  tempus  impendi.  Viris 
illustrissimis ,  quorum  institutione  usus  sum,  optime  de  me 
meritis  omnibus  gratias  ago  quam  maximas,  imprimis 
H.  Keilio  viro  humanissimo  maximeque  ingenuo,  qui  con- 
silio  liberali  valde  me  adiuvit. 


T  H  E  S  E  8. 


I. 

Coniunctionis  swg  forma  antiquior  trochaica  fuit  siog. 

IL 

Coniimctionum  tcog  et  o<pQa  significatio  „quamdiu"  an- 
tiquior est  significatione  altera  „bis". 

III. 

Quod  de  Leucippo  philosopho  dicit  Epicurus  apud  Dio- 
genem  Laertium  X 13  all*  ovöh  Asvxhwzov  xiva  yeyevfj- 
<j&al  q)7}6t  g)il6öog)ov  fidern  non  habet. 

IV. 

Andocidis  tcbqi  twv  fivörrjQicov  §  12,  5  (ßlass)  scribendum 
est :  Tjyayov  d-EQajtovra  Ägxeßiadov  rov  IloZefiäQxov. 


